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الكتاب الرابع 


فلسفة الألوهية 


إن المؤمن بوجود الله لا يضطر إلبى الخوض في مسائل الألوهيةء. 
إلا عندما يسحى إلى إقناع الملحد بضرورة الإيمان» أو إلى الرد عليه 
إن مشكلة الألوهية تغرض نفسها على كل من أراد تفسير العالم ككل 
أو من أراد الإمعان في نقسير كل ما حولهء بحيث لا يتوقف عند 
تفسير أحد جزئيات العالم» بل يطلب تغسير ما وقع يه التفسير أيضا. 
و عندثذ يتسلسل الأمر و التسساول ليتناول بالضرورة جزئيات العالم 
ككل. لأن مشكلة الألوهية يبدو أنها لا ثطرح نفسها إلا على من طلب 
التقسير الكلي للوجود كله»ء على أساس أن التفسير هو بيان العلة. 
و التفسير الكلي يتطلب الوصول إلئ العلة الكلية. و لا يمكن أن تكون 
العلة كلية إلا لذا كانت قادرة على تفسير كل شيء سواهاء و على 
تفسير نفسها ينغسها و إلا لم نكن لا كلية و لا قصوي. 

فالذي يكتفي من .التفسير بمعرفة العلة المباشرة أوجود الأشياء 
حولهء لا تتنطرح عليه مشكلة العلة الأولى. و بالتالي لا ينبحث في 
نفسهء الداعي إلى سلسلة العال المياشرة الواحدة تلو الأخثرىء» إلى أن 
يقف عند العلة الأولى التي ينطلق منها التفسير» أو يرتد إليها. 

و الذي يمتنع عن الإمعان في التفسيرء إما لوهن في تظره و إما 
لضعف في بصيرته» هو إتسان يمتنع عن طلب العللة القصوى التي 
يحصسل بها التفسير الأاقصى. و يالتالي يمتتع عن طرح مشكلة 
الألوهيةء إما لأنه عاجز عن تصور فكرة الألوهية و عن حاجة العقل 
إليها من أجل الوصول إلى التفسير المطلق» و إما لأنه ينكر مشروعية 


فالمكتفي بمشاهدة الخلواهر تثرى أمام تاظريه»ء قاصر النظسر؛ 
قصسیر المدارک» بعیش حاضره و لا يتجاوز مجال مشاهداثه الحسية. 
فهو في غفلة دائمة عن معرفة الأسباب التي بها توجد الأشياء 
و تزول. و بالتالي فهو ينظر إلى الموجودات» و لا يستطيع أن ينظر 
فیها. 
و الممتفع عن البحث عن العلة الأولى»ء للذي يغفسر تغير الأشياء 
جميع أنواع التغيرء يعللها المباشرة؛ إسا مصاب بعلة عسى التعليلء 
و إما أنه يخشى الاضطرار إلى الإقرار بوجود العلة الأولى. فهو 
يتجنب الخوض في التعليل المثتأوب» المفضي إلى المحال السذي 
عاقلة. 
و كلاهما يمتتع بالخظة عن التعليل» أو يفقدان ملكته»ء أو بالخوف 
منه» عن ممارسة أخص خواص الكائن البشري» و هو الإمعان في 
طلب المعرفةء و سلسلة التعليل من أجل معرفة علة امتتاع هذه 
السلسلة إلى ما لا نهاية له في مجال الكائنات المتناهية في المكان 
و في الزمان. و يكون كل ذلك ببيان السبب الكافي الذي متى عرقه 
الإتسان الياحث كف عن البحث لحصول البيان و الاقنتاع لديه. 

و يبدو أن التعليل ملكة فطريةء بها يحصل العلم من أبسط صصسوره 
إلى أعقدها. لكن الناس في ذلك درجات» كما هو واضح من التجرية 
اليو مية.۔ 


القصل الأول 


الموجود المكارق 


أ) فكرته: إن التعليل الحقيقي هو التعليل الشسامل التام الذي يفسر 
كل شىء آي يفسر وجود الأشياء و الغاية من وجودها. و هذا لا 
يكون إلا من العلة الأولى التي ينتهي إليها تفسير كل شيء أو جميع 
الأشياء. و هي ما اصطلح الناس عامة على إطلاق اسم (الإله) عليه 
بمختلف اللغات» للدلالة على هذه الطة الأولى التي تغسر كل شيء. 

و إذا كان من عادة الناس أن يعللوا الأشياء بمظها فان العلة 
الأرلى لا يمكن أن ثكون من طبيعة معلو لاتهاء بل يجب أن تكون 
مخالفة لنا و لجميع الأشياء التي يتكون متها العالمء و إلا كانت من 
جملة العالم. و من شأن هذا أن ينزع عتها صفة العلة الأولى. 

و لهذا نجد أن الناس جميعا قد تصموروا للعلة الأولى أو(الإله)؛ 
موجودا مفارقا للعالم» و متعاليا عليهء , بالتالي مخالفا له في ذاته 
و في صفاته و في أفعاله. و يلزم من هذ! أن (الإلسه) لا ينبخي البحت 
عنه في آي جزء من أجزاء العالم کماڃبدو لنا و كما ندركه. و يترتب 
على هذا أيضا خطا من ينكر وجود الإلهء بحجة أنه لا يشاهده؛ و لا 
يدركه إدراكه سائر الموجودات التي بإمكان عقله أن يدركها. 

لكن العقل الفطري السليم» يعرف أنه إذا امتدع عليه أدراك الإله 
بو اسطة الأيمصسارء فإن إدراكه لا يمتتع عليه بواسطة النظظر؛ 
و استعمال البصيرة الثاقبة التي تخترق حدود المحد وسات اتتوغل في 
مجال المعقولات. و هذا عن طريق دلائل و أمار ات تنبئ بوجود 
العلة الأولى»ء دون أن نشاهد هذا الوجودء و دون أن :تطمع في العثور 
عليه في عالم هو ليس أحد أجزاته. فقد جاء في القرآن؛ العظيم أن الله 
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( لا تدركه الأبصار و هو يدرك الإيصار) (الأعام - 103). و لهذا لا 
ينبغي أن نقف طويلا عند رأي (المشبهة)ء و هو اسم يطلق على قرقة 
من كبار الفرق الإسلامية ” شبهو! الله بالمخلوقات و مثلوه بالحادث " 
()» كما يطلق على جميع العقائد التي تجعل وجود العلة الأوئلى» 
مماثلا لوجود معلولاتهاء على اختلاف صور ذلك لدى الامم. 

و من شأن هذا أن يدعونا أيضا إلى الحذر مما يزعمه المتصوقون 
الحلوليون الاتحاديون» الذين يوسدون الخالق و المخلوق؛ و يجعلون 
الحقيقة المطلقة ماثلة في الاتحاد الذي * هو شهور الوجود الحق الولحد 
المطلق الذي الكل به موجود بالحق. فیتحد به الكل من حیت کون کل 
شيء موجودا به» معدوما ينفسه لا من حیث إن له وجودا خاصا تحسد 
به قإنه محال" (2) 

و لا شك أن معنبى هذا قي لغة الفلسفة و علم الكلام أن الإله 
و العالم شيء واحد. فيكون الإله هو العالم الذي نشاهده. فمما يذسب 
إلى المتصوف الاتحادي (الحسن بن متصسور الحلاج) زت 309 هى / 
2 م) آنه قال: 

سبحان من أظهر ناسوته * سر سنا لاهوته الثاقب 

تم بدا في خلقه ظطاهر! ¥#* في صورة الاكل الشارب 

حتى لقد عأينه خلقه ‏ ٭ كلحظة الحاجب بالحاجب رع 
و الظاهر أن المرا بلحظة الحاجب بالحاجب: رؤية العين بالعين. 
فنکون أمأم موجود واحد له مظهران. 

إنه ينبغي لنا الحذر من مثل هذه الأقوال التي لا يعود لها معنى إن 
تجاوز بها أصحابها حدود التعبير المجازي الذي يراد به في العلدة 
تقريب المعاني لا غير و اعتبروها دالة على أشياء في الخارج؛ قلا 
يکرن عندئذ في کلامهم مجاز؛ بل وجود يدرکه بعض دون پبحعض. 
و من الواضح أن المدرك إذا لم يكن في متناول جميع الناس ذوي 
العقول السليمة بالفطرة؛ کان مدرکا ذاتياء لا تمكن برهنته. و في هذه 
الحالةء لا يكون مدركا عتليا قي متناول جميع العقول الفطرية. 


و مع ذلك فإذا كان الإله لا يمكن إدراك وجوده بالحواس بل 
بالعقل» فإن استعمال العحقل لإدراك وجود الإله أمر ليس متاحاو لا 
متيسر! لجميع الناس الذين قد تحول بينهم و بينه تاأثر العقل الفطري 
لديهم بالمحيط الإجتماعي» أو ضعف هذا العقل لافطري منذ تشأثه 
الأولى. 

ب) التقسير النفساني: 

1) الكبرياء: و من البين ينفسه أن سلوك طريق النظر الحظليء 
لأضه لا يوجد طريق آخر سواه لإدراك وجود الإلهء مناه أن هذا 
الوجود يلزم ظهوره من بنية العقل البشري و من قوانينه للتي يعمل 
بها. و ليس يعيب هذا النظر آنه معرض لاإنزعة التفسير النفساتي) 
Psychoilopgisme‏ › كسا يزعم ذلك المنكرون لوجود اله. أن التقسير 
النفساني يلازم نظر كل من المثبتين و المتكرين لوجوده معا. 

فالمنكرون يردون الإيمان بوجود الإله إلى مشاعر نفسية قي 
نظرهم؛ يعدها المؤمن علامات و أمارات تذبيع بوجود الإله. 

و المثبتون يردون الإلحاد إلى اهتمامات نغعيةء تدقع المتكرين إأسى 
رفض قكرة التحريم الكايتة للغراشز؛ باعتيار أن الإله لو لم يكسن 
موجودا لحل كل شيءء و لما خشي الإنسان العقاب قي حياة أخرى»› 
ينتقل إليها بعد الموت الذي لا مرد منه. أو هم يردونها إلى ثورة 
الشعور بالعزة و الكبرياء لدى الإتسانء أمام الحدود الضيقة التي يجد 
فيها نفسه أمسام حضور قدرة علياء تحد من إمكاناته و قدراته 
و مبادراته الإبداعيةء في مخثلف مجالاته المعرفية و العملية. 

و معنى هذا أن المؤمن» إذا كان يتم الملحد بغلية الغرائز على 
العقل لديهء فإن الملحد يتهم المؤمن بغلبة المشاعر على العقل لديه هسو 
الآخر. و المحاجة بين الطرقين ليست جديدة و لا مؤقتة. و إذا كان 
الإلحاد ليس جديد! و لا مؤقتا هو الآخرء فهو أمر ولقع»ء إذا كان يمكن 
تفسیره فإنه لا يمكن تبريره بحال من الأحوال و لا بقول من الأقوال. 


و كثيرا ما ينظر المؤمنون إلى الإلحاد كمالو كان أمرا مشينا 
أو أمرا مخالفا لمقتضى العقل» أو أمرا ظاهريا فقطء يتظاهر به بعض 
الراغبين فسي التحمرر مسن (ريقة) الشرائم؛ لإرضساء غراتزهم 
و شهواتهم التي تعمل هذه الشرائع على (قمعها). فيكون اتباع الهوىء 
هو مصسدر الإلحاد و علته. و من شأن مثل هذا التفسير أن يكون 
حسحيحا يقدر ما يكون عاماء يقثرن فيه الإلحاد بالهوي وجودا و عدما. 

نقد: لكن ليس كل من اتبع هواه ملحداء بل الملحد من آنكر وجود 
الإله أولاء و أنكر ثبعا لذلك وجوب العمل بشريعته. فقد يتيع المؤمن 
بوجود الله هواه» فيكون عاصيا مستوجبا للعقاب و للذم. فلا يكون 
بحصيانه ملحدا. و يلزم من هذا أنه لا توجد علاقة ضرورية بين 
الإلحاد و اتباع الهوىء فليس أحدهما علة للآخر بالضرورة. 

و أما أن ثكون الكبرياء و الغرور هما اللذان أغريا بعض الإنسسان 
بنسبة القدرة على خلق العالم و تغييره إلى نفسهء فيكون ذلك هو الذي 
أرداه إلى مهاوي الإلحادء فين ذلك يتوقف على المراد من الخلق 
و الإبداع؛ لدى الملحد و لدى المؤمن. فااملحد لا يخلق عندما يغير 
بإرادته الحرة. و المومن لا ينفي الإرادة الحرةء برد الخلق و التغيير 
إلى الوله. 

و في مفابل هذا فإن رد الملحدين الإيمان إلى مجرد رد فعل 
نفساني على المثيرات الصادرة من العالم الطبيعي المحيط بناء يجعلهم 
يقعون فيما أرادوا الفضرار منه. إذ الإيمان بوجود علة مغارقة للعالم 
ا الطبيعيء هو أمر. إنما يتولد بالضبط من النظر في هذا العالم الطبيعي 
من أجل معرفة حقيقته» و مصدره و مصيره و غايثه. فتكون عظمة 
التظام الذي عليه العالمء هي التي توحي بضرورة وجود علة منظمة 
لهء و وجود کائن أعلی من وجود الإنسان»؛ء علو يذأسدب وجود للنظام 
في العالم. 
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فالملحدون يلجاون إلى غير عفوية التصور الذي ينيعث في ذهن 
الإنسان من تصورات فطرية لازمة من ملاحظة أحرال الأشيأء حولهء 
و يكرهون عقولهم الفطرية على مقاومة مسارها العفوي. 

إن الفيلسوف الألماني الملحد (فويريساخ) طعوطإeں۴eu‏ (1804 س 
2م) عندما يكثب قائلا: " لا يمكن أن يوجد الإله إلا في الإيمان 
و في التخيل؛ لأنه ليس شيئا آخر سوى ماهية التوهم و سوى ماأاهية. 
القلب اابشري "(ه)ء فهو بهذا يشير إلى أمر لا جدال قيه. و هو أن 
الإله يتصوره المؤمن وفقا لما يرجوه منه» كما أنه يثعلق يه و يحبه 
محبة الطامع قي رحمثه الواسعة. لكن الذي يغفل عته الملحد» هو 
التساؤل عن مبعحث هذا الأتصسور الذي لا تدرك إلا نتائجه.۔ بل يحق 
للمؤمن أن يعتقد أن فكرة الإله المفارقء إنما تنبعث لديه من ملاحظة 
ما يجري في العالم من حوادث و تغيرات ذلت نسق مطردء توحي 
طبيعتها بأن لها غاية معينة تسير إليهاء فتكون هذه الحوادث المتغيرة 
دليلا على وجود علة متعاليةء بمقتضى قانون يعمل به العفل اليشري» 
ولا يتكنه أن ينفك عده إلا بالاتفكاك عن طبيعته» و هو أن لكل ما 
يحدث علةء دون أن يلزم من ذلك أن تشير. إلى هذه العلة إشارتنا إلى 
أشياء هذا العالمء الذي هو معلول هذه العلة التي يجب أن تكون مخايرة 
له في كل شيءء وإلا كانت مه إن هي أشبهته أي نوع من المشابهة. 

2) الخوفب: و قد زعم الملحدون في سياق تفسيرهم النفساتي» أن 
فكرة الإله قد ولدها (الخوف) من مظاهر الطبيعة التي تتهدد وجود 
الإنسان. و عند إمعان النظر في أثر هذا الخوف نجد أنه يقترن 
بمعنى لم يكن يدل عليه في أول الأمر. 

ذلك أن الإتسان ضعيف بطبيعته»ء أمام قوى الطييعة التي استطاع 
بتقدمه العلمي أن يكيح جماحها من دون شك. لكنه لم يقدر علسى 
اجتناب أخطارها كلية. و نظرا لحرصه الفطري على المحافظة على 
سلامتهء فهو يجد أنه معرض داثما للمصائب التي تفاجثه في أغلبب 
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الأحيان. فيكون فرعه مما يتوقع من الكوارث» أشق عليه من وقع 
الكو أربت نفسها. 

یقول (أنغاز) sاeعہع‏ (1820 ۔ 1895م): * کل دین لیس سوی 
انعكاس عجيسب في دساغ الاس للقوى الخارجية التي تهيمن على 
حياتهم اليوميةء و هو انعكاس تتخذ فيه القوى الأرضية صورة القوى 
التي تطو القوى الأرضية. و في بدايات التاريخ» كانت قوى الطبيعحة 
هي أول ما استهدفه هذا الانعكاسء ثم في سلسلة التطور مرت إقوى 
الطبيعة] بمخثلف التشخيصات لدى مختلف الأقوام." () 

فيكون الخوف من أضرار قوی الطبيعة هو الذي يعث في ذهن 
الإنسانء قكرة قوى أخرى. قوی منهاء نتحكم في حركتها و توجهها 
لما ينتفع بهء فيكون ذلك ثواياء أو لما يلحق الضرر بمصالحهء فيكون 
في ذلك عقاب له. و هذا ما جعله يتقرب إليها و يسترضيها و بالشالي 
يحبدها و يرجو ثوابها و يثقي عقابها.ء و شيا فشيتا ثلطفت المسورة 
المخيفة التي تص.-ور بهسا:الإنسان القوي الفائقة لقوى الضطبيعة»› 
و شخصها و سماهاء واتخذ لها صورا مجسمة في الأوثان و الأصذام. 
ثم أحس الإنسان بالحاجة إلى التخلص من القوى المتعددة» المتمظة في 
الآلهة المتعددة المضطرية الأهواء التي لا تستقر على حال ولحدء 
و التي لا يرضى الواحد منها إلا بإثارة غضب الاخر.. 

و بهذا يتبين أن الإنسان قد انتقل من الشرك إلى التوحيد الخالص»ء 
و تكونت لديه فكرة الإله الولحد الأحد الذي يفر إليه و يفزعء عند 
الخوف و المرض و الموت» و حلول مختلف المصائب التي لا حول . 
له علیها و لا قوة۔ 

فقد: إن شعور الإنسان بالخوف أمام قوى الطبيعةء هو شعور لو 
تعمقناهء لوجدنا فيه دلالة أخرى غير التي اهتم بها الملحدون. و هذا 
الخوف أمر ولقع سن دون شك يعرفه كل إنسان في مختلف 
المناسبات» لكنسه خورف فايع متهء و خوف وأعء يدرك صاحبه فشي 
قرأرة نغسه بأنه ضعيف» و أن قواه محدودةء و أن محدودية قواه تعير 
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عن محدودية كيانه. و النقص في القوى هو نقص في الوجود. و يلزم 
من هذا أن التأليهء بمعنى الإيمان بوجود قوة مطلقةء ليس ثعويضا عن 
ضعف الإنسان» بل هو تعبير عن نقص فيه حقيقي» لكنه ايضا تعبير 
عن كمال فيهء يستطيع به أن يفهم العالم الذي يحيط يه من جميع 
الجهات» و يستوعبه کي عظله. 

و في هذا الصدد يتحدث (سبينوز.ا) عن قوة المشاعر التي تقايل. 
قوى الطبيعة؛ فقسال: " ليس في الطبيعة شسيء لا يوجد ما هو أشد 
و أقوي منه "(6). و في قوة المشاعر ما يسبب انقلابا حأسماء يتحول 
به الخوف الميهم» من سسورة الاتفعال الدال على الاضطراب > إلى 
صورة الإدراك للواعي الدال على التحكم في المعرفة التي هي المرشد 
الذي يسترشد به الإنسان» لا في سلوکه فحسب» بل كذلك في تصوراته 
و اعتقلداته. 

3 اللعزلة: إن الخوف الملجئ إلى فكرة الإلهء من شانه أن يثحول 
لدى الإنسان إلى شعور بالتوحد و الانفراد و العزلةء لا يمكن أن 
يزيلها الأئس للذي يتولد من تجاذب ااناس و من تعاونهم. لأن تجاذب 
الناس لا يدوم؛ بل قد يكون ثم لا يكون. و هو من الهشاشة؛ بحيت لا 
يمكن أن يكون جامعا بين مشاعر الناس؛ و لا مزيلا للشعور سالوحدة 
أمام المشاكل التي يناجي بها الإنسان ثفسه طلبا للراحة و الطمائيدة 
النفسية. ذلك أن للكائنات المحدودة لا يزيدها اأجتماعها إلا محدودية 
و يكون في اجتماعها مجسال لتوكيد هذه المحدودية و إبرازهاء 
و للاقتنأع بهاً. 

و من هذا القييل« ([الشعور باأqap( Sentiment de frustration‏ 
الذي يعانيه كثير من الاس حندما ينظرون في مصسيرهمء و قلسي 
المستقيل المجهول الذي هم مقدمون عليه بعد الموت. و هذا ماجعل 
الفيلسوف الاكماني الملحد (نينشه) 1eاءء2اءN‏ (1844 ۔ 1900م) يعزو 
نشاأة العقائد الديتيةء إلى الرغبة فسي الشأر للمعوزين و الضعفاء 
و المرضىي و الجبناءء لتعويضهم عمافاتهم من المسال و اقوة 
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و الصحة و الشجاعةء و ذلك يوضع قيم سلبية» مثل الزهد و الرحمة 
و الشفقة و التسامحء لتمجيد الامتناع عن بعض الممكنات التي من 
شأنها أن توسع وجود الإنسان و نفوذه» آو يوضع عالم آخر يجد فيه 
الضعفاء ما فاتهم الحصول عليه و تحقيقه في الحياة ألدنيا. لقد جاء في 
أحد كتبه: " عندما يقول المضطهدون و المقهورون و المستعبدون 
لاجئين إلى حيلة الثار لعجزهم: يجب أن نخالف المسيثين»ء و أن نكون 
محسنين. و المحسن هو من لا يسيئ إلى أحدء و لا يؤذي أحداء و لا 
يعتدي و لا ينتقم» و يفوض أمر الانتقام إلى الإلهء و يتوارى مظنا 
و يتجثب السوء» و بصفة عامة لا ررجو أشياء كثيرة من الحياة مظنا 
نحن الصابرين المتو أضعين المنصفين. ‏ و ليس معني هذا حسب قوله 
و بنون تحگم» إلا ننا تحن الضحفاء ٠‏ شعقاء حقاً ..() 

و ذلك أیضا ما جعل [کارل ماركس) ×.Mar>‏ (1818 ۔ 1883م( 
الشرو عي الملحدء يرد استساام الطبقات الكادحة المصير ها المزري؛ 
إلى الحقائد الدينية التي تخدرهم و تخقض عنهم بؤسهم» و هد عير عن 
هذا الرآي ملحد آخر هو الزعيم الروسي الشيرعي إلينين) عداد6ا 
(1870 . 1924م) فقال: ” إن الدين الذي يعد بالجزاء السماوي صن 
يشقى طوال حياته في البزس» يعلمه الصبر و الخضوع (...) إن الدين 
أفيون الشعوب."(8) 

ققد: إن في تفسير معطيات التجرية على هذا الشكل» تضييقا 
للمجال الذي يمكن أن يورد فيه هذا التفسير. ذلك أن توسيع مجال هذا 
التفسير و الابتعاد به عن حدود الشروط الحسيةء و قكرة تعويض 
المفقود بالمؤمل و المرجو و المنتظرء يجعلنا نستشف شعورا آخر 
أعمق و أوسع» هو شعور الإنسان بمحدوديته التي يحس فيها بالحدود 
الضيقة لوجوده في المكان و في الزمانء و يحس بتنأهيه. 

و لما أن الدين يشل إرادة الشعوب»ء و يجبرها على قبول أرضاعها 
المزريةء فهذا لا يكون إلا عند إساءة فهم الدينء و الاتحرلف بمقاصده 
التي تخدم الصسالح العام إلى خدمة الصالح للخاص. خم إن أهم 
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الحضارات التي عرفتها البشرية إنما انبعثت روحهاو قامت أيسها 
على دعائم من العقائد الدينية أو ما كان في معذاها. 

4) النتاهي: إن شعور الإنسان بتتاهيه»ء يتولد لديه من شعوره 
بمختلف أنواع النقص. و أهم هذه الأنواع خوفه من الموت الذي 
پتهدده في کل مكان و في كل أوان. و في هذا السياق يقول 
(شوبنهاور ) إعuوطمعpمفS‏ (1788 - 1860م) الفيلسوف الأماني:. 
" لقد ظهر اليقين الرهيب بالموت لدى الإنسان مع ظهور العقلء 
بضرب من الاهتران الضسروري. و لكن كما هو الشأن داثما فقي 
الطبيعة؛ فقد وضع الدواء إلى جانب الداءء أو على الأقل ما يعسوض 
عنه. و لذلك قن نفس النفكير هذاء للدي هو منبع فكرة الوت يسمو 
يتا إلى آراء ميتاقيزيائية و إلى رؤى معزية؛ لا يقدر عليها الحيوأنء 
و لا يشعر بالحاجة إإيها. و إلى هذا الهدف خاصة»ء أتجهت جميع . 
المذأهب الدينية و الفلسفية. و لذلك فهي قبل كل شيء»ء مشل الترياق 
الذي يغرزه للعقل ضد يقين الموت بقوة تأملاته فقط." (و) 

و معنى هذا أن شعور الإنسان بالتناهي الذي ينتظره يجه يحمد 
إلى تجأاوز وجوده النأقص المتتاهي الذي لا مرد لنتاهيهء فيتوجه 
للمؤمضون صن بني الإنسان إلى تصور وجود آخرء خلفي الوجود 
الظاهري الذي يشعرون فيه بضالتهم. فيكون شعورهم الممض بالنقص 
و الضعف) داعيا لهم إلى تعويضسه و تلافيه بما هو خير منه. و لا 
شلك أن هذا هو منشاً الحاجة الملحة لدى الإنسان» إلى تجاوز (التناهى) 
من أجل الوصول إلى الوجود الكامل» و ذلك بالقيام يعسل يتجاوز به 
الحدود البشريةء فقيجعل ما يريد أن يكون عليه » أعلى مما هو عليه. 
و كأنه بذلك يتصور أنه لا يمكنه أن ينجو و يفلت مما يتهدده إلا 
بتحسور ما يتجاوزه. 

و هكذا يثبين عند تعميق النظر»› وجه انيعاث الرغبة لدى الإنسان 
في تحويل الشعور بالتداهي؛ من شعور بالخيبةء إلى شحور بالرجاءء 
و توقع وضع آخر غير متتاه. و إذا كان هذا أمرا ملاحظا لدى جميع 
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الناسء فإنه لا يكفي لكي يكون دليلا على فاد موقف الملحدين. لان 
الأمر يتوقف ههنا على موضو ع إجماع الناس. و بما أن تصور الناس 
لاالوهية مختلف من ديانة إلى أخرى؛ فإن الإجماع يبقى واقعا على 
فكرة الألوهيةء و ليس على نوع الإجابة على مسائلها. 

فقد: و الذي لا جدال فيهء هو أن الخوف من المصير المحتوم 
و عدم فهم مبررات الموت» تؤدي من دون شك لدی جميع التاس لى 
مواجهة تفس المشكلة. لكن اتحاد جميع الناس على طرح مشكلة من 
المشاكلء لا يستلزم وجودا حقا لهذه المشكلة. و لا مسيرر لخضسوف 
الإتسان من الموت إلا رغبة في الخلود في الوجود الذي تعحود عليه 
د وال حياته. فيكون الذي يحبب لاإنسان الخلود» إنما هو الخوف سن 
الفناء. لكن يلزم من هذا أن الذي لا يخاف الفتاءء بأن يكون خالداء فإن 
الخلود لديه يكون موتا لهء ما دام يأمن الفناءء و لا يجد داعيا للحركة 
من أجل اجتنابه. فإِذا كان لا يخاف المرض ‏ و لا يخاف الجوع» و لا 
يخاف القتل؛ قإن الحركة لديه للعلاج و الكل و للدفاع تققد دواعيها 
لديهء و يبقى عديم الحركة العقلية و البدنيةء وهذاأ وضع مماثل للموت. 

و يلزم من هذا أن الإنسانء لا يستطيع بعقله أن يفهم مبرر ات 
الموت؛ و لا صورة الخلودء و لا سيرورة مصيره إن هو لجا في 
ذلك إلی تحگیم عقله. 

5) القيمة: لكن المطلق قد لا توحي به إلى الإنسان محدوديته 
فحسب» بل يمكن أن توحي به إليه أيضا ر غبته قي الخروج سن هذه 
المحدودية. ذلك أن أفكارضاء أيا كان توع ترابطهاء فهي تبعث في 
أنفسنا مراتب لهاء أعلى من المرلتب التي هي عليهاء بحيث يبدو لنا ما 
هو معطى منها ناقصاء يوجد علي طريق صاعد يؤدي إلى فاق غير 
متعينةء عدم مثولها في الذهسن» يحرم نظام الأفكار من أدل دلالاته. 
فالذهن مليئ بالأفكار» إلا أنه يتوق إلى الامتلاء بأفكار لخرى أعلى 
دائما. و هذا ما يجعل هذه الأفكار داخل لاذهن في مراتب متدرجة»ء 
و تكون كل فكرة في مرتبة معينة؛ء توجب تقدمها على غيرهاء 
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و تأخرها على غيرها الآخر. و هذه المرتبة هي التي تعطي الفكرة 
(قيمتها)ء و أعلاها رتبة فكرة الكمال المطلق. 

و سواء أتعلق الأمر بعدم رضا العقل على ما يثوصل إليه من 
نتائج؛ لكي يتوغل في البحث» أو تعلق بتوجه وجداني» يطمح إلى 
تجاوز حدود الكمالات التي يرسمها الواقع المعينء أو تعلق يبصورة 
متلی؛ تريد من خلال ما هو متحقق في الواقعء إنجاز كمال متحرر من. 
حدود الواقع؛ أو بالقيام بعمل خالص بعيد عن كل منفعة حسيةء فإئنا 
نكون فسي جميع هذه الأحوال؛ أسام تحقيقات جزئية للقيمةء و ذلك 
لاتحصار ها في حدود تحول دون معرفة مداها و اکنناه جو هرها. 

و لهذا فإن النفس الفطريةء متى لم تخرج عن حدود سجيتها 
الأولى و عفويتها الخالسةء فإنها أمام شعورها يمحدوديتهاء لا يمكنها 
أن ثقاوم الشعور بوجود الأفضل و الأسمى؛ متى قارنت وضعها بإزاء 
أفعالهاء بوضع العالم بإزاء مصدره. 


٣ Hi 
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الفصل الثا: 
إنكار الوجود المكارق 


أ) الإالحاد: لكن تشوف الإنسان إلى ما يفوق وجوده لا يمكن أن 
يمنعه من أن يحس يأن حقيقته تتمثل في قدرته على تصور القيمةء في 
أعلى مراتبهاء و على أفضل صورها. و عندئذ يرفض الإنسان الفكرة 
التي تمنعه من أن يجعل من قدرته على إتشاء القيمةء مصدرا لقوته 
و لتوجيه وجوده و مصيره. ذلك لأن تعلقه باللامتناهي و اللامحدود 
اللذين يتصورهما خارجهء يحد من قدرته على الالتشار و على يداع 
القيم. و هذا ما يجه يحكم على نفسه بالمحدودية. شأنه في ذلك» شأن 
العامل الذي يضع نفسه تحت وطاة نظام العمل الذي يصنع هو 

لكن متى أدراك الإئسان أنه مستلب الإرادة و الوجود و الحقيقة 
فإنه يصير مهددا بأن يتحول لديه الشعور بهذا الأستلاب؛ إلى رفض 
لمصسدر الاستلاب و لسيبه الذي هو الاعتراف يوجسود اللامحدود 
خارجه. و بذلك برفض کل وجود آخر غير وجوده» کمضدر لوجود 
القيمة و لإنشائها. و هذا هو الطريق المفتوح إلى الإلحاد الذي هو 
بصفة عامة؛ رفس لفكرة الوچود المفارق؛ و إنكار لوجود الإله. 

و كلمة (الإلحاد) في اللغة العربيةء مرادفة لكلمة (الزندقة). جاء 
في معجم (لسان العرب)ء أن العرب لا تستعمل كلمة (زنديق) ذات 
الأصل الفارسي» قإذا أرادوا” معنى ما تقوله العامة قالوا: ملحد 
دهري". و في هذا المعنى يقول الإمام الغزالسي: “ و أما الزندقة 
المطلقة فهي أن تنكر أصل المعاد عقليا و حسياء و تنكر الصانع للعالم 
سلاو رسا و أما إثبات المعاد بنوع عقلي مع الالام و اللسذات 
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الحسية؛ و إثيات الصانع مع نقي علمه بتقفأصيل العلوم؛ فهي زندقة 
مقيدة ينو ع اعتر أف بصدق الأذبياء."(ن) 

و الذي يجمع عليه الملحدون هو إنكاآر وجود الإله. و هم في ذلك 
على مراتب مختلفة. أشدهم الذين يحاربون الإيمان بالإله و يزدرون 
المؤمثين به»ء و يحملون لواء الدعوة إلى جحد الإله. و يعسل هذا 
الضرب من الملحدين» كما لو كانوأ يتصورون ما هو أفضل من 
الإيمان بالإله. و لعل أقضل من يمئل هذا الإلحاد المناأاضل»ء هو 
الفيلسوف الألماني (نيثشه) الذي اعتبر الدين إفسادا و إلغاء لشخصية 
الإنسان» من خلال ما عرف من تعاليم الديانة المسيحية التي وجدها 
مذلة لاإنسانء إلا أنه من وراء رفضه للديانة المسيحية يرفض كل 
دين» كما يرفض فكرة الإله من خلال رفضه لكل ما يقيد حرية 
الإتسان. () 

لكن بالإضافة إلى الإلحاد المطلق و الإلحاد للنسبي؛ هناك ما يمكن 
أن يسمى بالإلحاد الأخلاقي. و هو الذي ينكر سلطة الإلهء لكي لا 
يعترف إلا بسلطة الحرية في أن يفعل الإنسان كل ما يشاء. فهو ذريحة 
للخروج عن حدود للدين و الأخلاق. و هو ما يسمى عادة بالفسق؛ إلا 
أنه فسق فقي أعنف صسوره. لكن الإلحاد الذي له دلالة قلسفيةء هو 
الإلحاد الذي يعتقد أصحابه أنه قائم على ميررات شبيهة بمبررات كل 
عقيدة. فيكون عندئذ عقيدة» ترفض العقائد المبنية على وجود إل هو 
مصدر للوجود و للقيم. و هذا ما يدعوتاأً إلى تقسيم الإلحاد إلى قسمين 
كبيرين» هما (الإلحاد المادي) الذي يحصسر الوجود في المادة 
و(الإلحاد الاتساتي) الذي يحل آلإتسان محل الإله؛ و يجعكه مصسدر 
القيم و التشريع. 

ب) الإلحاد المادي: و أولى مظاهره توجد في فلسغة الطبائعيين 
الذين كاتوا يفسرون وجود أشياء العالم ببعض العناصر المادية (الماء ‏ 
التراب - الهواء ‏ النار) أو بها جميعا. و أهم ممثليه (ديمقريطس) 
 460-(‏ 371 ق.م) الذي فسر الكون تفسيرا آلياء من خلال تشاعل 
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الذرات المادية التي يرد إليها تكوين الاأشياء؛ و (أبیقور) 341 270 
ق-م) الذي تبتى آراء (ديمقريطس) الذرية؛ و أحل مغعول للقوائين 
الطبيعية محل الإرادات الإلهية التي كسانت في عقائد اليونائيينء تحد 
من حرية الإنسان. و لهذا اقترنت الأخلاق التي دعا إليها بالتحطلل من 
كل ريقة أخلاقية. و قي آثار الفيلسوفين اليوتائيين السايقين» سار 
الفيلسوف اللاتيني (لوقريسيوس) مoةءمدر]‏ (98- 55 قم فأخذ. 
عنهما النظرية الذرية و مفعولها في تكوين الأشياءء و استعاض بها 
عن الحاجة إلى الآلهة و إلى الدين و تعاليمه التي حسب زعمهء يذهب 
ضحيتها الأبرياء. فالالهة لا تمكن معرفتهم لا بالجواس و لا يالعتلء 
بل هم من إنشاء خيال الإنسان الذي تهوله مظاهر الطبيسة و حوأدثها 
المخيفةء فينسيهاً إلى إرادة الآلهة التي يتصور ها مصدرا لقوي 
الطبيعة. 

و قد وجدت ضسروب من الإلحاد في المجتسع الإسلامي القديم؛ 
تتراوح بين الزندقة المطلقة و الزندقة المقيدةء من اشهر ممئليه الشاعر 
بشار بن برد (ت 167 ه) و عيدالله بن المقفع  109(‏ 145 ه) 
و أحمد الراوندي (205 - 298 هم) و محمد بن زكريا الرازي الطبيب 
(251 - 311 ه) اتهم أصسحابه إما بالميل عن القواعد الدينيةء و إما 
بإنكار النبوة و إما بانتحال نحلة (المانوية). و إلحاد هؤلاء لم يبلغ 
درجة الإلحاد المطلقء إلا أن تصرفات بعضهم حيال أحكام الشريعة 
سهل اتهامهم بالزندقةء مما كانت معه نهاية بحضهم سيئة. و يبدو أن 
سيب ظهور الإلماد في المجتمح الإسلاميء هر الصراع بين الديانات 
و انحل التي كانت تقاوم الدين المهيمن» و حرية المعتقدات التي وجد 
فيها خصوم الإسلام ذريعة للئيل منه في عقيدته ولا سيما في شريحته. 

و في عصر النهضة الأوروبيةء وجد تيار الإلحاد من يمظه في 
گر نسا. صن أهمهم (بيار غاسندي) PGassendi‏ )1592 بم 41655( 
الذي حمل لواء الإباحية الأبيقورية. و(بیار بایل) eاوو8‏ ۴ (647] - 
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6ء ) الذي اننقد الأديان من خلال ما بثه في (معجسه التاريخي 
النقدي). 
و قد كان للإلحاد من يمثله أيضا في إنكلتراء في أفكار الفيلسوف 
تو ماس هويز ) s#اطم8‏ 1 (1588 . 1679م) المادية الحسية.ء و قي 
التفكير من هيمذة الكتيسةء و في اختيار (ديفيد هيرم) مص5.u‏ 
(1711 - 1776م) للشك في أمر الدينء لكثرة الشكوك التي أوردها 
عليه و ظنها كافية لتڊرير موقغه.۔ 
و قد عير المذهب المادي الفرثسي عن أشد المواقف عداء للدينء 
و عن أجرثها على محارية للدين المسيحي الذي كان يتضايق مسن 
نفوذه أصحاب النفوذ السياسيء» الذيسن عرفو كيف يستعملون انبعاث 
العلوم الطبيعية ضد عقاأئد الكتيسة المسيحية. و من أكبر ممظلي هذا 
المذهب المادي (دولياأخ) طb2cاە'D‏ )1723 - 1789ءم) الذي أحل 
الآلية المادية محل العناية الإلهية في حركة الكون. و هو أمر توسع 
فیه مفکر مادي آخر هو (لامیتري) عا۲!امص 1a‏ (1709 ۔ 1751م) 
ألذي جعل الإنسان مجرد آلة تتحكم فيها قوانين الفيزياء. و قي هذا 
الخط سار (هلفسيرس) Helveus‏ )1715 س 1771م( اندي راح يقسز 
السلوك الأخلاقي بمجرد فكرة المتفعة. و لعل أكبر هؤلاء الملايين 
الفرنسيين غي القرن 13 هو (ديدرو) 521de‏ (1713 _ 1784ءم) 
الذي أنكر الألوهيةء و حول المادية من (مادية آلية) إلى (آلية ديتامية) 
تخني في نظره عن كل افتراض الغائية التي كشير! ما يعتصد عليها 
أنصار الألوهية. و يلحق بهؤلاء جميعا المفكر (فولتير ) eإواإو۷‏ 
(1694 - 1778م) الذي كان يطبق الإلحاد على الرغم من احتقاره 
الملحدين في ڪتايات. 
كما وجد الإلحاد ممثلين له في ألمانياء » لاسيما في القرن 19ء بعد 
انهيار المثالية الهيخيلية. منهم إلودفيك بوخنر) إمدصhطcةL8‏ (1824 „ 
1899م( للدي اعثبر ألمادة و الطاقةء اصلين لكل حو اذث الحالمء 
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و جعلهما أزليين» و أحلهما محل العناية الإلهية. و هذا أمر أدرجه 
(إرنست هايكل) اءkء8.82‏ (1834 _ 1919م) في نظرية الاتطور 
الدأروينية؛ و راح يتصور دينا للمستقيل يقوم علي عبلاة للحق 
و الخير و الجصال؛ و هي قيم حاأريتها حسب رأيه الديانة المسيحية 
التي وقشت في وجه النقدم العلمي. 

ج) الإحاد الإتساني: هو الإلحاد القائم علسى تمجيد الإتمسان 
و تأليههء و إسناد قدرة الإله إلى الإنسان. و هو على ثلاث صسور: 
الإتحاد الماركسي؛ و الإلحاد النيتشو ي» و الإلحلاد وجو دي.۔ 

1) الإلحاد الماركيبي: بدت طلاتعه مع (هيغل)(1770 _ 1831ء) 
الذي أراد أن يوحد الدين و الفلسغةء فاضطر إلى توحيد العقل و الإله. 
و أصبح الإله في نظره هو الفكرة المطلقة. و هذا من شاه أن يقرغ 
الدين من محتواهء و أن يبطل أحكأمه و تعاليمهء و بالتالي أن يفقده 
حقيقته و أن يمحوه. 

لكن الىذي شق طريق الإلحاد أصام (ماركس) إنما هو (لودقيك 
قويرباخ) aekواإFeue.ا  1804(‏ 1872ىم) الذي عد الديسن مجرد 
خطوة في الطريق الذي يتبغي لاإنسان أن يولصل سلوكهء إلى أن 
يصل إلى وعيه التام بذاته. ذلك أن الدين حسب رز عمهء عتدما يكشف 
للإنسان عن حقيقته و ماهيته» و عندما يجمح ماهية الإتسسان قسي 
(الإله)»ء قإنه يجرد الإنسان من ماهيتهء و يستارجه لى الاستلاب 
و فقدان التحكم في ذأتهء و حرية التصرف قي وجوده و مصيره. و ما 
دأمت طبيعة الإله حسيماً يظن» إنما تستمد تحديدها من طبيعة الإنسانء 
فإن الإنسان سيفقد كل ما ينسبه إلى الإله. لأن كمال الإله يقتضي أن 
يكون الإنسان ناقصاء محتاجا إلى الإله في كل شيء. و لهذا رآى هذا 
الفيلسوف أنه لا ينبغي أن يكون للإنسان إله إلا ذلته. و هذا ما أغراه 
بأن يعبر عن ذلك بعبارته الطنانة الشهيرة: (لا إله فلإتسان إلا 
الإتسان). 
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و فكرة (ثأله الإنسان) إنما تصبح مغريةء بعد رفض الاستلاب 
الذي انطلق منه (كارل ماركس)  1818(‏ 1883م)ء و لذي أكنشف 
مختلف صوره خلال تحليله للوقائع الاهتصاديةء فتصور أن النظام 
الشيوعي هو الذي يمكن الإنسان من التحكم فقي مصيره» عندما تزول 
سلطة الدين التي ستزول من تلقاء نفسها عندما يرصطلح الإنسان مسح 
نغسه»ء فيثرك السعي وراء سعادة يتخيلها قي عالم آخرء ييثما يمكنه أن 
يجدها في عالمسه الأرضسي» إن هو عرف طريقها. و من رأي 
(ماركس) أن الشيوعية لا ينبغي لها أن تحرص على إلغاء فكرة الإلهء 
بل على إلغاء الحاجة إإيها. و بهذأ يجد اسان نفسه مبدعة لنفسهاء 
بالممارسة و العمل. و لا ينبضسي أن نتصور چوقها ‏ حسسدي زعصه س 
کاثنا آخرء يملي عليها قواعد عملهاء متعاليا عليها بسبب ما تتصسور 
فيه من كمال؛ و قائما علسى أصلها و نشأاتها و وجودهاو مصيرهاء 
يسيب ما تتصور نها عليه من للنقصان. 

و في سياق (كارل ماركس)؛ لضاف (فريدريك أنغلز) یاءعہ8 
(1820 ۔ 1895م) دعوته إلى إإخاء انمعتقد ليت للدينيةء و إلى تعريضها 
بمعطيات العلوم الطبيعية. و أكد أن المادة أزليةء غير مخلوقةء نتحرك 
بالطاقة الموجودة قيها. 

و في أعقاب هذا المد الشيوعي» راح يتين)(1870 _ 1924م) 
يتساعل عن السبب الذي يجعل الروح للدينية قويةء لدى البسطاء سن 
الناس. و اعتقد أن سيب ذلك» هو الجهل الذي يخيم على عامتهم. فدعا 
إلى نبذ الدينء و إلى اعتقاد الإلحاادء و تشر هذا الاعتقاد. و ذلك 
بمحارية الخوف الذي يولد فكرة اأإلهء و بمحاربة الخوف من البؤس 
و البطالة و الجوعء؛ء و محاربة جميع محسائب النظام الرأسمالي. و كان 
يعتقد أن الإلحاد سيعم المجتمعات» عندما نتبشني الشيوعيةء عقيدة 
و شريحة. 

2 الإلهاد النيتشوي: إن إلحاد (نيتشه) eطعzs؛ءNi  1844(‏ 
0م) تلخصه عبارة الكفر و الإلحاد التي صرح بها قائلا: (لقد 
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مات الإله)() التي لا تعني لديه ملاحظة موضوعية علمية فحسب» بل 
إرادة لإحلال شيء محله»ء إلا أن حكمه بموت الإله لم يثبعه لدى الناس 
زوال آثاره. فهو ما يزال يمشح المثال الأخلاقى» من خلال تصور 
کماله. و موت الإله يعني في نظر (نيتشه)»ء زوال التعالي الڏي كان 
يحتكر إصدار القيم. و يبدو أن ما قاله في الدين المسيحيء؛ يتسحب 

لكن موت الإله من شأنه أن يفقد القيم القديمةء الأساس الذي كانت 
تقوم عليه. فلا يبقى آمام الإنسان إلا العدم. و يتمثل الشعور بالعدم في 
لكتشاف العدم الذي كان يسنثر وراء القيم القديمة. و قي رقض التفسير 
مڌ نيزتي الګون و اريخ اين أعطاهما الإنسان معنى و غاية 


وى (نيتشه) أن موت الإله» من شأنه أن يخلص الإئسان من 
وهم للتعالي الذي يسبب للإنسان الاستلاب. إلا أن للعدمية جانبها 
للمرضي أيضاء لكنه جائب عايرء فخاصة الإنسان أنه وأضسع للقيم 
التي ينبغي أن يعيش وفقها. 

إن هذه العدمية التي لا تكتفي بعالم مثروك لشأنه بعد وفاة الإلهء 
بل تحكم عليه في ضوء تجرية جديدةء هي تجرية الحرية المسترجعة» 
تؤكد أنه ليس هناك حقيقة حقيقةء و ليس في عالم الأشياء مطلق» و لا وجود 
للشيء في ذاته. 

و من رأآي (نيتشه) أنه بعد القضاء على الإلهء فن الإتسان عندما 
يتخلص من تعاليم الديسن و قيوده»ء و من الأخلاق و التزاماتهاء 
و مقأومتها للغرائز» و من الميتاقيزياء تعود له قت بنغسهء و بذك 
يكتشف أنه هو الذي أسقط صفاته على الإلهء بعدماً نزعها من نفسهء 
و بهذا تعود لاجنسان قدرته على خلق القيم و تجديدها. 

3 الإلحا. الوجودي: إن الإلحاد الوجودي يقترب من الإلحاد 
النيتشوي» لأنه يشاطره الاعتقاد بأن إقصاء الإله يسثلزم ثحرير 
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الإنسان من ريقة الدين و الأخلاق. لكنه لا بتردى مه في العدمية 
الماحقة التي يجد فيها الإنسان نفسه»ء مثى ألغى كل شيء حوله. 

إن الإلحاد الوجودي لا يرفض الاعتراف باتحاد الماهية و الوجود 
في الزله؛ و لا يرقض الماهية المجردة إلا من أجل ُن يعطي الوجود 
کل صلابته و کل قوته. و هو یری آن الإنسان لیس کما هو موجود» 
آي كما أوجده غیره حسب اعتقاد عامة الناس» بل هو كما پو جد ٹفسه 
و حقيقته» بأفعاله و ممارماته. و هم خصائص الإئسان أنه كائن حر؛ 
يل هو محكوم عليه بأن يكون حراء و بمماأرسة هذه الحرية يصشع 
الإتسان وجوده» و بذلك يحل مجل الإله. هذه هي جملة وجوه الإلحاد 
الوجودي أو الوجودية الملحدةء كما تصورها و تزعمهسا (إسسارتر) 
Pare‏ (1905 - 1980ء) القيلسوف الفرنسي. 

د) مناقشة إجمائية: إن الموقف الإلحادي موقف مابي. فهو ينكر 
وجود الإلهء و ليس في متذاوله أي حجة يسند إليها إنكاره. و حتى إن 
هو حاول ذلك فإن صعوبات جمة تقوم أمامه» لا يمکذه تجاوزها. 

فهو في أغلب الأحيان يقتصر على مناقشة حجج المؤمنيسن بالإله. 
و من المعلوم أن الاقتتاع بأن حجة الخصم غير مقنعةء لا ينهض دليلا 
على صحة الرأيي الآخر. و غالبا ما يكون الموقف النقدي حائلا دون 
فهم رأي الخصمء و حججه التي يقدمها لثبرير إيمانه. ثم إن نقد الملحد 
أحجج المؤمن؛ تكون دائما على صورة برهان الخلف الذي قد يثبت 
لامعقولية الحجةء لكنه لا يمكن بحال من الأحوالء أن يكون دليلا كافرا 
على عدم وجود ما تريد الحجة إثبات وجوده. فإيطال البدعى عليهء 
حجج المدعي» لا يدل على براءة المدعى عليه الذي لا يخلي الحاكم 
سبيله إلا مع الشك في أمره. و في مشل هذه الحالات؛ فإنسه لا سبيل 
إلى إثبات الحقائق إلا باعتساد التجربة أو البرهان. و ليس هذان 
السبيلان مما يمكن الملحد أن يسلكهما لإثباث عدم وجود الإله. 
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فاعتمساد التجرية و اللجوء إليهاء أمر مستحيل» و لا معشسى له 
بالنسبة إلى إثبات القضايا الميتافيزيائية عاسة و الإلهية خاصةء لان 
مفهوم الإله خأرج عن نطاق كل تجرية. 

فلا ييقى أمامه إلا البرهان الذي يثيت أن قكرة الإله»ء فكسرة 
متناقضةء لا يمكن أن يكون لمدلولها وجود في الواقع» على غرار ما 
يدعي (سارتر) الملحد الذي لا يرى إمكان الجسع بين الماهيسة 
و الوجود» و لمكان اتحادهما. 

و يمكن إجمال ما يحتبره حجته» ضد وجود ألإله ألذي يجد فكرته 
متناقضة» فيما يلي: إنه يستعمل مصطلح (الموجود في ذله) ذم ١ا‏ 
و(الموجود لذاته) امو امم ما (4). و في هذا للسسياق يقول هذا 
الفيلسوف: " و(الموجود لذاته) هو الوجود الذي هو بالنسبة إلى ذاته 
نقصه في الوجود. و الوجود الذي ينقص (ما هو لذاته) هو(ما هو قي 
ذاته) ... و هكذا نجد أن وجود الإنسان هو رغبة في (الوجود في 
ذاته) ... و من حيٹ هو شعور؛ فهو یرید أن یکون له عدم قابلية 
النفوذ و الكثافة اللامتتاهية التي (لما هو في ذاته) ... و أن يصير (في 
ذاته لذاته) ... و هذا المثل الأعلى هو الذي يمكن أن يسمى الإله."() 

من راي (سارتر) أن الناس يستعملون مصطلحي (الوجود في 
ذاته) و (الوجود لذاته)» و يطلقونهما کلیهما على الإله. و هما أمران 
منتاقضار . فتكون قكرة الله قي نظره؛ ‏ متتاقضة. ف[الموجود قي 
ذاته) هو الموجود؛ كما هو متحقق تحقة . فهو مرادف للمادة. وللموجود 
لذاته) هو الشعور الذي ليس هو وجودا إضافياء لا يوجد إلا بالإضاقة 
إلى موضوعه»ء بل هو ثغرة قي الوجسود» و ضسرب من ملاشاة 
Anniston‏ (الموجود في ذاته). إذ لو لم يكن الشعور (لا شيثا)» لم 
يمكنه أن يكون شعورا بشيء مغاير لهء و لم يتجل آنا عالم الظواهر 
الذي هو العالم الحقيقي. 

و هگذا يقرر (سارتر) أن الإنسان» من حيث هو شعور؛ هو 
(موجود لذاته)ء و بالتالي فهو (عدم). لكنه يتوق إلى (الموجود في 
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ذاته). و هو أمر متتاقض؛ نظرأً إلى كون (للموجود لذاته) تفيا 
(للموجود في ذاته). و بما أن الإله هو الكائن الذي ياتقي فيه (الوجود 
في ذاته) و(الوجود لذاته) فان فکرڌه» 5 منتاقسة. 

و على الرغم من اللهجة الواثقة التي يعرض بها (إسارتر) حجته 
المستلزمة في تظره لتذاقض قكرة الإلهء قإنه يمكن الرد عليه يما يذي: 

إن التمييز بين (الموجود لذاته) و([الموجود في ذاته)ء يراد يبه 
تفسير قيام عالم الظواهرء و تقسير علاقات الذات بموضوعها. فالذات 
و تجعله أمرا ولقعيا بالنسية إلى الشعور. و في مقابل هذاء فسإن 
[الموجود في ذاته) هو الذي يثير الشعور يشيء أي يسبب في وجود 
[الموجود لذاته). و معني هذا أن (الموجود قي ذاته) و ([الموجود لذاته) 
متعارضان من دون شك. إلا آن تعارضهماء هو تعارض بين وجهتي 
نظر لا غير. فهما في الحقيقة متلازمان. فالشعور الذي يشسعردذي 
بوجود الأشياءء يفترض (وجودها في ذاتها). و بالعكس؛ فإن ([الموجود 
لذاته) الذي يجعل (الموجود في ذاته) متحقَقا في عالم الظواهسرء 
يفترض (موجودا في ذلته). إذ لا يمكنتا أن نتصور شعورا بدون 
وجود ذات شساعرة. و هكذا يتبيسن أن معارضة (الموجسود تذاته) 
و لذلك فهي لا تصلح لان تستعمل في ميدان آخر٬»‏ هو أیعد ما یكکون 

ثم إن تفكير الإنسان في (الموجود في ذاته) مجرد وهم. و قعلاء 
فإن من الوهم أن نجعل (الموجود في ذاته) مرادقا (للموجود يذقه). 
و لا لزم من ذلك أن ما هو وهمي بالنسبة إلى الإنسان» هو وهمي 
أيضا بالنسبة إلى الإله. و ذلك لأن ما نقوله عن الإتسان و عن الإله 
إنما نقوله عنهما بطريقة مشككة یحیٹ یتصف کل منهما بما یلق به 
و بما يوافق حقيقتهء و إن اتحدت الأوصاف فقي اللثفظ. و لهذا ينبشي 
أن نحذف من فكرتي (الموجود بذاته) أو(ما هو علة ذلته) كل معضى 
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زمني. فعندما يقال إن الإله هو علة ذاتهء فإنه لا ينبغي أن نتصور أن 
هذه العلية جارية في الزمان»ء بحسب تقدم الطة على المعلول» كما 
نتصور ذلك في عالم الظواهر بالنسبة إلى عقل الإنسان الذي لا يدرك 
العلية إلا كذلك. إذ ليس الإله من جملة ظواهر العالم بل هو مغخاير 

فإذا كان صحيحا أن فكرة الإله لا يمكن أن تكون منناقضسة فإن. 
(الموجود لذاته) و ([الموجود في ذاته) ليسا متذساقضين؛ إلا بحسب 
تعريفهما من قيل (سارتر)۔ و هو تعريف لا يفرض نفسه على جميع 
العقول يمقتضى فطرتهاء بل هو تعريف تعسفي. فإذا رجعنا إلى دلالسة 
العبارتين في الاستعمال العادي»ء وجدتا أن (الموجود في ذاته) يعني 
(الجوهر)ء و(للموجود لذاته) يعني الكسائن الشاعر بنغسه. و عندذلك» 
فلا تناقض في (موجود في ذاته)ء هو في نفس الوکت (موجود لذاته). 
هذا علاوة على أنه لا معنى لأن يكون هناك ([موجود لذاته)ء يدون أن 

ه) مذهب وجدة الوجود: المراد بوحدة الوجودء اعتقاد أن الإله 
و العالم شيء واحدء لا يختلفان إلا بحسب الاعتبار. إلا أن عبارة 
(وحدة الوجود) يمكن أن يفهم منها أمران: 

أحدهما أن الموجود الحقيقي هو الإلسهء فلا يكون العالم إلا جملة 
مظاهر هذا الإلهء التي هي (قيض) منه.ء فلا يكون للعالم حقيقة نوعية 
ثابتةء و لا يكون له أيضا جوهر متميز. و هذا شأن وحدة الوجود عند 
أفلوطين (205 ۔ 270 م ) والمتصوفين و(سبينوز!). 

و الأمر الآخر أن الموجود الحقيقي هو العإلم. فلا يكون الإله 
سوى جملة الموجودالت»ء كما هو شأن وحدة الوجود عند (إيدرو) 
 1713( ERT‏ 1784م). تسمى وحذة الوجود هذه: (إوحدة 
الوجود المادية). 

1) المتصوقون: منهم من يرفض وحدة الوجود. لكنن منهم طاتفة 
يؤمنون بمخالفة الخالق للمخلوقات» لكنهم يعبرون عن ذلك باقوال 
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توهم بأنهم يذهبون مذهب وحدة الوجودء و لا يجدون في ذلك شبية 
التناقض. و لحل أشهرهم في الفكر الإسلامي هو (محي الدين بن 
عربي)( 560‏ 638 ه) الذي قال: * و صاحب التحقيق يرى الكثرة 
في الواحد» كما يعلم أن مدلول الأسماء الإلهية و إن اخئلفت حقائقها 
و كثرت» أنها عين واحدة. فهذه كثرة محقولة قي واحد العين. فثكون 
في التجلي كثرة مشهودة في عين وأحدة. كما أن الهيولى توخذ في حد 
كل صورة و هي صع كثرة الصور و اختلاقهاء ترجع في الحقيقة إلى 
جوهر وأحد هو هيولاها. قمن عرف نفسه بهذه المعرفة فقد عرف 
ريهء فانه على صورة خلقهء بل هو عین هویته و حقیقته." (6) 

2( سبينوزا: و من أصحاب وحدة الوجود أيضاء (سبينوز ا) 
Spinoza‏ (1632 - 1677م) الذي يعرف الجوهر بأنه: "الموجود قي 
ذاته و المثتصور بذاتهء أي الذي تصوره ليس في حاجة إلى تصور 
آخر لحصوله "(0). ثم يقول في جهة أخرى: " لا جوهر محدود» بل 
كل جوهر يجب أن يكون في توعه اللامتتاهي الكمال. أي لا يمكن قي 
علم الإله اللامتتاهي» أن يوجد جوهر أكمل من الجوهر الموجود في 
الطبيعة "(8). ثم يعلق على هذا القول الأخيرء موضحا إياه بقوله: " إذا 
استطعنا أن نبرهن أنه لا يمكن أن يوجد جوهر محدودء فلن كل 
جوهر عندتذ يجب آن ينتمي بلا حدود للکائن الڙلهي". 

3 ديدرى: و من أيرز ممثلي (وحدة الوجود المادية) الفيلسوقف 
الفرنسي (ديدرو) اهمها (1713 - 1784م) الذي كان يعتقد أن 
العالم و الإلهء مثلهما مثل. العنكبوت التي تمد خيرطها التي تثسجها 
حول جسمها.ء و بهذا ركون العالم و الإله معاء كائتا واحدا حيا عظيم.اء 
لا يمكن العقل أن يتصورهما على غير هذه الصورة (ئ. و يقول لمسن 
لا يأخذ بهذا الرأي: " و عندئذ سأسأله إن كان العالم إو الجملة العامة 
لجميع الجزثيات الحاسة و العاقلةء تكون كلاء أو لا ؟ فإن أجايني بأنها 
لا تكون كات فقد ق وض بكلمة وأحدة وجود الإلهء بلدخال الاصضطر ي 
في الطبيعةء و سيهدم ساس الفلسغة بقطع السلسلة التي تشد جميع 
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الكائنات. و إن هو ولفق على أنه كل» العلاصر فيه ليست أقل ترتيبا 
من ترتيب الأجزاءء أو أقل تمايزا أو معقولية؛ قي العنصر؛ و من 
ترتيب العناصر في الحيوأنء ققد لزمه الاعتراف بأنه نتيجة لهذا 
الترايط العام؛ فإن للعالم الشبيه بالحيوان الكبير نغساء و بأن العالم ما 
دام يمكن أن يكون لاستناهياء فإن نفس العالمء لا أقول إنها موجودة 
بل قد تكون جملة لامنتاهية من الإدراكات؛ و إن العام قد يكون هو. 
الرإله." ردن 

و) مناقشة إجمالية: أيا كان نوع (وحدة الوجود)ء فإن اعتبار 
العالم مظهر؛ من مظاهر الإلهء» من شأنه أن يدخل على هذا الإله 
مخثلف أنواع التغير و المحدوديةء و أن ينسب إليه الآثام التي يقترفها 
الإنسانء و أنواع الظلم التي يعانيها المظلومون. 

ثم إن عقيدة (إوحدة الوجود) تكذبها التجربة. قنحن نشعر أنتا نحن 
الذين نفكر؛ و ليس الإله هو الذي يفكر فيتاء و أننانحن الذين ذريد؛ 
و أنتا نحن مناط .التكليف» بحيث لو كان الإله هو الذي يريد فيناء بطل 
التكليف و لتداعت الشرأئع و القوأئين. 

و من جهة أخرىء فإن الاستدلال يؤيد التجربة. إذ لو كاتت لفكار 
الناس هي أفكار الإلهء لما كانت أفكار الناس متناقضة. و التتاقض بين 
الناس أمر واقعء و هو سبب لكثير من الشرور التي يتنزه الإله عذهاً. 
إذ لو كان في حاجة إليهاء لما كان إلها ألبتة. 

كما أن ([وحدة الوجود المادية) مرادفة للإلحاد المادي. فهي إتكار 
مقلع لوجود الإلهء ما دأامت تعزو الوجود الحقيقي للعالم. فلا يكون 
الله عنددد»؛ سوي اسم ڌدي دلالتين منناقضشتين. فالله لذي يعني 
الموجود المثالي المقارق» تسثعمل إسمه للدلالة علي الموجود اأعيني 
المحدودء و بالتالي تكون فكرة (وحدة الوجود) قكرة متقاقضة. 

و في الأخير؛ء إذا كان (ديدرو) يرى أن وحدة الوجود الملايةء هي 
الشكل الوحيد الذي يمكن العقل أن يتصور عليه الألوهيةء فذاك لأئه 
يظن أن العقل المتأرجح بيسن الصعوبات التي تثيرها المغارقة 
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و التعاليء و الصعويات التي يثيرها إنكار عطة العالمء يضطر إلى 
التوحيد بين الإله و العالم» و بذلك يتقي الصعوبتين. و الحقيقة أن عقل 
(ديدرو)ء عندما أرلد الخروج من الصعوبتين اللتين أقامهما أمأم نفسهء 


1) الغز للي: فيصل #تفركة بين الوسام و الزندقة. القاهرة. عيسي بابي الحذبي 


و شرگکاہ. [196. س د3 
La volostê Je puissance,‏ )2 
3( م م زرادشت. ترجمة فيلكس قارس. المكئية الأهليةء بيروت. المعتزل: 


4) J.P. SARTRE : Lêre sf le nêant. Paris. CaHimard. 1943. p 2i9. 

3} id. p 652-053. 

6 ين عربي: فصوص ا#حكم. عيسی البابي الحليي. القاهر 2. 1946. س 124. 
FT) Ethique. 1° partie, DGE FHL.‏ 

8) Court traité. j" parite. Chap F2. 

$ DIDEROT : Penséca philes. Gamier. Le rêve de Dîaîarmbert, 1964. p 315. 
1) Pid. De interpretation de ia nature. p 229. 
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الفصل الخالتث 


الأبرهفة على وجود الله 


تمهيد: في العادة لا تقام الحجة إلا على المذكر. و أماً المؤمنء فلا 
تكون الحجة لديه إلا سبيلا لتحصيل الحاصل. و حتي إذا ما تصورهاء 
فهو إئما يتصورها بالنسية إلى المنكر و الملحد لا غير. و لعل هذا ما 
يفسر موقف بحض رجال الدين الذين يمنعون الخوض في مسائل علم 
الكلام التي قد تكون مثار! للشكوك النائمةء أو ترية خصية تذبت فيها 
عقائد طسارة. و قد يكون الحذر من مخية الوقوع في مثل هذيسن 
المحذورين»؛ هو الذي حمل الإمام الغزالي على وضع رسالة سماها 
[إلجام العوام عن علم الكلام)ء باعثيار أن العوام مسن المسلمين؛ 
مؤمذون يسوا في حاجة إلى تعكير صغو ليمانهم بشبهات؛ يثيرها علاة 
علماء الكلام عتدسا يخوضون في مسأائل علمهم. فقال: " الوظيغة 
الرايعة السكوت عن السؤال و ذلك واجب على العوام. لأنه بالسؤال 
متعرض لما لا يطيقه» و خائض فيما ليس أهلا له. فإن سأل جاهلاء 
زاده جوابه جهلاء و ريما ورطه في الكفر من حيث لا يشعر. و إن 
سال عارقاء عجز العأارف عن تفهيمه.* (1) 

إن فالبرهتة على وجود الإلهء إثما يتوجه بها المؤمن العارشف 
بقواعد الأستدلال و يأساليب الإقناع؛ إلى الملحد الحارف بهذه القواعد 
و بهذه الأساليب. و يترتب على هذا أنه ليس كلما كان الإئسان 
مؤمناء کان عارفا بمصبررات إيمانه. و ليس داتسا كلما كان الإنسان 
عارقا بقواعد الاستدلال» كان مؤمنا. لأن قواعد الأستدلال قي حد 
ذاتهاء قواعد حيادية. لكن الميادئ المادية ألتي تجري عليها هذه 
الق و أعد» ليست واأحدة لدى جميع الناسء على خلاف المبادئ لصورية. 
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التي هي مبادئ العقل و قوائينه من حيث هو عقل بشسري وأحد لدى 
جميع الناس؛ وحدة الطييعة البشرية. 

و لهذا تعددت الحجج لتعدد المواد المستعملة فيهاء و هي المعارف 
المكثسية التي يخثلف فيها الناس عمقا و سعة. فلا يكرن حظ جميعهم 
منها وأحدا. بحيث يكون انوعية المعسارف اللمكتسبة دخل كبير في 
تحديد نوعية مادة الاستدلال. كما يكون للمفاهيم تأثيرها في النتائج 
المطلوبة في الاستدلال. فالمعارف المكثسية من التعامل مع المادة 
الجامدة توجه الاستدلال إلى استعمال أهم خصسائص هذه الماكة 
الجامدةء و هما الحركة و السكون. و المعارف المكتسية من التعامل 
مع المادة للحيةء توجه الاستدلال إلى استعال أهم خصاثص المادة 
الحيةء و هي الغائية التي توجه الحركة الصادرة منها. 

نكن الاستد لال على وجود الإلهء هو اسثد لال من شورع خلاص) لا 
ينبغي أن نتصوره على غرار الاستدلال الذي نستعمله للوصول إلى 
مطلوب» مادته من جنس مادة الدليل» كما هو الشأن في الاستدلالات 
الرياضية و الفيزيائية و البيولوجية؛ و حتى في بعض معطيات العلوم 
الإنسانية و الإجتماعية. ذلك أن وجود الإله للذي هو مطلوبناء مخاير 
لوجود العالم الذي هو دليلنا إليه. فالمطلوب من المغيبات التي تد عن 
مدارك العقل البشري» بينما الدليل هو من المشاهدات التي لا يستطيع 
العقل البشريي أن يند عذهسا. و عندئذ سيكون العقل البشري معرضا 
داتما قي استدلالاته لأن يقيس الغائب على الشاهدء لا صوريا فحسسب» 
بل ماديا أيضا. و ذلك مما يعرضه للخطإ في تصور المطلوب الذي 
حتى إذا ما حصسره المستدل قي فكرة العلةء فإن مفهوم العلة لدى 
الإنسان» إنما يتجلسى له من خلال معالجته لمعطيات عالم الشهادة. 
و عندئذ يكون تصوره لعلية الإلهء مشوبا بتصوره لعلية معطيات عالم 
الشهادة. فعلية الإله لا ينبغي أن نتصورها مماظة لعليسة الظواهر 
بحضها في بحسض)» و إلا كان الإله مثظها ظاهرة سن عالم الشهادة. 
و هذا مناقض المغروش في المفهوم المنطلق منه. 
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أ) مقهوم الإلك: الإله في لغة الدين هو المعبود. و قيل أصله 
اللخوي من " لاه يلوه» لياهاء أي احتجب " رم. 

و في لغة الفلسفةء هو (مبداً للتفسير)ء يفسر به وجود الأشياءء 
و حركتها و سكونها في الكون كله. و بهذا للمعنى يكون الإله علةء 
و العالم (آي كل ما سوى الإله) معلولا. فهو غير العالم و مفارق له 
أي ليس العالم جز ءا منهء و ليس موجودا في العالمء لا وجود الكل في. 
الجزءء و لا وجود الجزء في الكل. فلا ثدركه الحواسء لأنه مغاير 
بطبيعته لظواهر العالم و لماهيته. قماهيته مغايرة لماهية العالم. 
و بالتالي فهو العلة الأولى في حركة المتصرك» و في سكون الساكن 
من أجزاء العالم» و هو الغاية القصوى التي من أجله يحصل كل ما 
في العالم من حركة و سكون. وهو مبداً النظام في العالمء و مبداً العقل 
في الإنسان»ء و مبدأ التطابق بين العقل العاقل و الأشياء المعقولة. 

و هو أيضا (كائن فاعل)» متميز عما سواه يثصسف بالكمال 
المطلق» و يأمر و ينهى؛ و يثيب المطيع و يعاقب العاصي؛ و يشر ع 
للتاس ما يجب أن يفعلوا و مأ يجب أن يثركواء و هو ميدأ الأخلاقء 
و ٳليه يرجع کل شيء قي مبدئه و في منتهاه. 

لکنه لا یشبه ما سواه» و لا يشبهه ما سواه في شيء من الأشياء. 
و لعل أوجز عبارة تدل على هذا المعنى» ما جاء في الآية للحادية 
عشرة من سورة الشورى من القرآن العظيم: ( ليس كمثله شيء ). ` 
و هذه المذافاة بينه و بين ما سواه قصلها المعتزذة في عقائدهمء 
و أجملها على لسانهم أبو الحسن الأشعري (ت 324 ه) الذي کان في 
أول أمره واحداء منهمءثم تركهم» فقال: * أجمعت المعثزلة على أن 
الله واحد» ليس كمثله شيء وهو السميع البصير, و ليس بحسم ولا 
شبح»ء ولا جثةء ولا صورة ولا لحم؛ ولا دم ولا شسخص)؛ ولا 
جوهر؛ء ولا عرض ولا بذي لون ولا طعم ولا رأئحة ولا مجسةء ولا 
بذي حر أرة ولا برودة ولا رطوية ولا يبوسةء ولا طول ولا عرض 
ولا عمسق؛ ولا أجتماع ولا لفتراق ولا يتحسرك ولا يسسكنء ولا 
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يتبحض» و ليس بذي ابحاض و اُچزاي و جوارح و أعضاء»ء و لیس 
بذي جهات» ولا بذي یمین و شمال و أمام و خلف و فوق و ثحت 
ولا يحيط به مكان؛ ولا يجري عليه زمان؛ ولا تجوز عليه المماسة 
ولا العزلة ولا الحلول في الأساكن؛ ولا يوصف بشسيء من صضات 
الخلق الدالة على حدوثهمء ولا يوصف يأنه متتاهء ولا يو صف بمساحة 
ولا ذهاب في الجهاتء و ليس بمحدودء ولا والد ولا مولودء ولا تحيط 
به الأقدار» ولا تحجبه الأستارء ولا تدركه الحراس» ولا يقاس بالنايس»ء 
ولا يشبه الخلق بوجه من الوجوه»ء ولا تجري عليه الآفات» ولا تحل 
به العاهات؛ و كل ما خطر بالبال و تصور بالوهم فغير مشبه لهء لم 
يزل أولا سايقا متقدما للمحدثات» موجودا قبل المخلوقات» و لم يزل 
عالما قادرا حياء ولا يزال كذلك, لا تراه العيون؛ ولا تدركه الأيصارء 
ولا تحيط به الأو هام؛ ولا يسمع بالأسماع شيء لا كالاشياء عالم 
قادر حي لا كالعلماء القسادرين الأحياء؛ و أنه القديم وحدهء ولا قديم 
غیره» ولا له سواه» ولا شریك له في ملکه» ولا وزير له في سلطانه؛ 
ولا معين له على إنشاء ما أنشأً و خلق ما خلق» لم يخلق الخلق على 
مثال سيق› و ليس خلق شيء بأهون عليه من خلق شيءَ آخر ولګ 
بأصعب عليه منهء لا يجوز عليه لجترار المنافع ولا تلحقه المضسارء 
ولا يذاله السرور و اللذلت. ولا يصل إإيه الأذى و الآلامء ليس بذي 
غاية فيتشاهىء ولا يجوز عليه للفشاء» ولا يلحقه العجز و النقسصء 
تقدس عن ملامسة اللنساءء و عن اتخاذ الصاحبة و الأبناء. 

فهذه جملة قولهم في التوحيدء و قد شاركهم في هذه الجملة 
الخوارج و طوائف من المرجثة و طوائف من الشيع؛ و إن كائوا 
للجملة التي يظهرونها ناقضينء و لها تاركين." رم 

و الملاحظ أن سلسلة السلوب هذهء لا يراد منها إلا الفصل الام 
بين عالم الغيب و عالم الشهادة. لكن عالم الغيب يفلت من مقناول 
العقل البشري. لأن ماهية الإله مغايرة لماهية الإنسان و لماهية العالم. 
و لا يمكن الحديث عنها إلا بنفي مأهية الإنسان و ماهية العالم عنها. 
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أي لا يمكننا أن نحددها إلا تحديدا سلبياء أي بأن تنفي عنذها كل ما 
يخالف ماهيتها. و يلزم من هذا أن الإنسان» بما هو إنسانء لا يمكنه 
أن يعرف طبيعة الإله و ماهيثه. و إذا كان صحيجا أن (المثيل لا 
يعرف إلا مثيله)ء فهل حديث الإتسان عن الإله هو في الحقيقة حديث 
عن الإنسان» كسا يمكن أن يتبلار ذلك إلى بعض الأذهان ؟ ن 
باستطاعة الإسان أن يتحدث عن الإنسان و عن العالمء لمثولهما أمامه. 
و وقوعهماً في حدود مداركه العقلية المقيدة دائما بمختلف مجالاات 
الحواس. فإذا كان عقل الإنسان مقيد! بحدود حوأسهء و مادام إدراك 
الإله خارجا عن نطاق الحواس» فإن حديث الإنسان على الإله سيكون 
بالضشرورة حديتا بشريا. إذن فمن الناحية الفلسفيةء يوجد بين الإنسان 
و الإله هوة سحيقةء لا يمكن اجثياز ها إلا بواسطة الوصسي. فلك أن 
الإله إذا ما أراد الحديث إلى الإسان» فإنه لا يغعل ذلك إلا بواسطة 
الوحي الذي يستعمل لغة الإنسان و تصوراته و طرق تفكيره؛ لكي 
يحصل التبليغ و الفهم. 

و يلزم من كل ما سيق أنه ليس للفيلسوف ما يقوله عن ماهية 
الإلهء “ إذ الإله يبدو في صورة سالبة و مجوفةء و كمالو كان وجودا 
لا تتحقق حدوده إلا بغياب الوجود اليشري." (4) 

و لهذا فإن الفلسفةء بما هي فلسفةء لا تستطيع أن ثقول شيا عن 
طبيعة الإله. و هي لهذا السيب» تمتنع عن وصف الإله بما يتصغفا به 
الإنسان و الغالم. لكنها من جهة أخرىء» لا تستطيع أن تمنشع عن 
الحديث عن وجود الإله. لان الاقتصار على الحديث على الإنسان 
و على العالم؛ لا يغطي جميع مجالات المعرفة التي يمتد إليها تلوف 
العقل البشري الذي يطلب دائماء وراء المعطيات الوضعيةء صل 
الموجودات و الغاية من وجودها في الزمان و في المكان المعينين. إذ 
التفسير العلمي الوضعي لأصل الموجودات و للغاية من وجودهاء ليس 
من مطالب العلم نغفسه»ء بل هو يندر ج في الأمور الغيبية التي تخر ج 
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و. لهذا تتحصر مشكلة الألوهية لدى الفيلسوف» في مبحث واحدى 
هو مبحت إثبات وجود الإلهء و هو مبحث تشترك فيه الفلسفة و علم 
للكلاح. لكن لكل منهما طريقته للخوض فيه»ء و إن كان غرضهما 
ولحدا. 
ب) الاستد لال على وجود. الإلسة: إن وجود الإله» محل استدلال» 
ولا يمكن آن يكون محل برهنة. لأن البرهنة لا شستقيم إلا بين 
التصور أت التي يتضمن بعضها بعضاء و يلزم ثبوت بعضها من شوت 
بعضها الآخر» دونما التفات إلى وقائع العام الخارجى. و ليس 
المطلوب ههنا مجرد تصور لاله و لهذا لا يمكن أن يكون الدليل إليه 
مجرد تصورات أخرى. و قد حاول بعض الفلاسغة إثبات وجود الإلهء 
يمجرد تحليل مفهومه الذي يكون في نظرهم مثضمنا لوجسوده. 
و سثرى أن قي ذلك صعويات جمة» لا يمكن تجاوزها. 

ثم يتيغي آن نلاحظ أن المستدلء إنما يستدل على شيء يتصوره 
فهو يتصور. مطلوبه» و يريد أن يقبته بواسطة دليله الذي متى شيت 
ثيدت معه المطلوب؛ ما لاله يتضمنه؛ و إسا لأشه مقارن له لا ينفك 
عنه. و. معنی هذا أن الدليل لا يكشف عن شيء مجهول» بل يكشف 
عن ارتياط شيء يأشياء على سبيل التضمن و الاستازام بحيث 
يضطر العقل إلى قبول ثيوت المطلوب عندما يتبين له ثبوت الدليل. 
إذن فالاستدلال على إثيات وجود الإقهء لا يحصل إلا مسن يتصور 
المراد من كلمة الإلهء ولا يتوجه إلا ضد من ينكر هذ الوجسود. 
قلاملحد يحرف عماذا يتحدث المؤمن. إذ لا يتصور أن ينكر إنسان 
شيئا لا يتصوره. فالمنكر. لوجود الإله» يتصور المرلد من الإإه. 

و من هنا تتحرر ثلاثة مواقف من وجود الإله: موقف المومن 
بوجوده»؛ فهو لا يحقاج إلى الاسسندلال؛ و قد يتقرى إيماته بهذ! 
الاستدلال. و موقف الفارض لوجوده و الذي يريد أن يتأكد من 
وجوده؛ و موقف المنكر لوجودء و الذي يراد أن تقدم له الحجج 
الموجبة لإيطال إتكاره. 


38 


ج) قطرية الإيمان بوجود الإله: هذه مسألة حلافية. فمن النظار 
من يرى أن الإنسان مفطور على الإيمان بوجود الإلهء و منهم سن 
يرى خااف ذلك. فإذا ما اقتصرنا على أهم مذهبين في الإلهيات 
الإسلاميةء وجدنا من المعتزلة القاضي عبدالجبار (ت 415 ه) يقول 
في هذا الشأن: " و الذي يدل على أن العم بالله تعالى ليس بضروري 
و إنما هو اكتسابيء ما قد ثبت أنه يقع بحسب نظرنا على طريقة. 
واحدة و وتيرة مستمرة فيجب آن يكون متولدا عن نظرناء و إذا كان 
كذلك فالتظر من فعلناء فيجب أن تكون المعرفة أيضا من فعلضاء لأن 
فاعل السبب ينبغي أن يكون فاعل المسبب» فإذا كان من فعلنا لم يجز 
أن يكون ضرورياء لأن الضروري هو ما يحصل فينا لا من قبلنا."(د) 
و وجدنا من الأشعرية الإمأم فخرالدين الرازي (ت 606 ه) يقول: 
* و من الئاس من زعم أن العلم بالله تعالى علم بديهي. فإن الإنسان 
يجد تفسه عند للوقو ع قي محنة أو يليةء متضرعة إلى موجود قاأدرء 
يخرجه من أنواع البليات "(). وبما أن الإمام فخرالدين السرلزي 
أشعري المذهب» فإن هذا المذهب ينكر بديهية العام باللهء إذ يقول إمام 
ألحرمين الجويضي (ت 478 ه): " فإن قال قائل: فما الدليل علسي 
وجوب النظر من جهة الشرع ؟ قلنا للدليل عليه إجماع المسلمين على 
وجوب معرفة الله تعالى» مع اتفاقهم على أنها من أعظم القرب 
و أعلى موجبات الثواب. و لا يقدح قي هذا الإجماع مصير بعض 
المتأاخرين إلى أن المعرفة ضرورية. فإن ما ذكرناه من الإجماع سبق 
انعقاد هذا المذهب. فإذا ثبت الإجماع فيما قلذاهء و ثبت بدلالات العقول 
أن العلوم المكتسبة يتوقف حصولها على النظر الصحيح؛ و صا يت 
وجوبه قطعاء فمن ضرورة ثيوت وجوبهء وجوب ما لا يتوصسل إليه 
إلا به " (). و من هذه النصوص يتبين أن أصحابها جميعا يرون أن 
معرقة وجود الله ليست فطرية. لكذهم لم يوردو! للحجج للقي أستتدوا 
إليها. و يمكن أن يقال في الاحتجاج لهذا الرأيء أن الإيمان بوجود الله 
لو كان فطرياء لامتنع الإلحاد. إذ الأمر الفطري هو مأاكان موجودا 
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لدى جميع أفراد النوع. و البشر نوع واحد. إن فالإيمان بوجود الله 
لیس قطريیا و لا بذيهيا. 

و من جهة آأخرىء ينبغي التمييز الجيد بين فطرية الإيمان و النقليد 
فيه. لان التقليد قيه لا يركون إلا بقبول الاعتقادء بدون معرفة الحجة 
و الدليل. و بالتالي فااتقليد ضرب من الاكتساب. بينما الفطري؛ هو ما 
يوجد لدى الكائن يدون إاكتساب من الغير. و لهذا يبدو لنا أن أصحاب 
(فطرية الإيمان) يخلطرن بين (الفطرية) و(التقليد)ء ولا يتفطضون إلى 
أن ما هو شائع بين للناس ليس بالضرورة فطرياء بل قد يكون مكثسبا 
بالتربية و للتعليم و للتعلم. 

و الظاهر أن أصحاب (قطرية الإيمان)» قد قرنوها بغطرية المبدا 
المستعمل في التدليل على وجود الله. و هولميداً السبب الكافي) 
أو([مبدأ العلية). و فطرية هذا الميدإء لا يلزم منها فطرية القدرة على 
استعماله في الاستدلال علسى وجود الله. بل إن هذه القدرة لا توجد 
للنوع البشري كله بالفعل؛ بل بالقوة فقط. ولا تصير إلى الفعل إلا متى 
نظر الإنسان إلى جملة العالم» و طلب علته الأولىى و سببه الكاقي. 
و هذا أمر ليس فطرياء بل لا يحصل لصاحبه إلا بالنظر؛ و ترتيب 
المحارف» والاجتهاد في ذلك. و هو أمر لايثفق لكل الناس. إذ لو 
راح كل التاس يطلبون العلة الأولى لجميع الأشياء للتي يتعاملون محها 
و بهاء لتعطلت أعسالهم» و لفسدت حياتهم العاجلة من حيث طليهم 
لحياتهم الآجلة. و لهذا لا يجب أن يكون كل الناس فلاسغةء ولا يمكن 
ذلك. 
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الفصل الرابعح 


أدلة علماء الكلام و القلاسفة 


أ) دليل الحركية: يبدو أن أول من صاغ هذا الدليل إتماأ هو 
(أرسطى)(384 ۔ 322 ق.م). إلا أن حديشه عنه إنما جاء في سياق 
حديثه عن الحركة في كتابه (الفيزياء). و نص هذا الدليل الذي يذهب 
من الحركة إلى المحرك الثابت» و كما نقله إلى العربية (إشسحق بن 
حنين)(215 - 298 ه)ء هو التالي: ٠‏ إن المحرك إما أن يكون ليس 
هو من قبل نفسه يتحرك المتحرك بل من قبل أن غيره يحركه تصرك 
هوء و لما أن يكون تحرك من قبل نفسه» و هذا المحرك لما أن کون 
هو الأرل من بعد الأخيرء و إما أن يكون يتوسط أكثر من ولحدء مثال 
ذلك أن العكاز يحرك الحجرء و العكاز يتحرك عن اليد و ايد 
يحركها الإنسان» فأما الإنسان فليس حركته عن غيره. و نحن نقول 
فيهما جميعا إنهما يحركان» أعني الأخير و الأول من المحركات. تكن 
الأحق بذلك الأرل» و ذلك أنه هو يحرك الأخيرء لا الأخير يحرك 
الأول. و ليس بحرك الأخير خلوا من الأولء فأما الأول فإنه يحرك 
خلوا من الأخيرء مثال ذلك أن العكاز لا بحرك ما لم يحركه الإتسان. 

فإن كان واجبا ضرورة أن يكون كل متحرك فمن شيء ما 
يتحرك» وان تکون حرکته من غيره لماو هو يتحرك» و ماو هو 
غير متحرك [آي من غيره يتحرك] لن كانت حرکته من غيره و هو 
متحرك» فواجب أن يكون ههنا محرك آول يتحرك عن غیره و کان 
ليس يجب أن يكون الأول بهذه الصفة أن يكون الأمر الآخر ولجباأء 
فإنه لا يمكن أن يمر بلانهاية المحرك متحركا آبدا من غيره و تلك 
أن الأشياء التي يلا نهاية ليس لها أول أصلا. فإن كان كل متحرك 
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فسن شيء سا يتحرك» و كان المحرك الأول يتحرك إلا أده ليس 
يتحرك عن غيره فقد يجب ضرورة أن يكون إنما يثحرك هو من 
تلقاثه.“ (1) 

و يمكننا إيجاز هذا الذي قاله أرسطو؛ في القضايا التالية التي تفي 
يخر ضناً: 

1 - كل محرك إما أن يحرك غیره من قبل نفسه» و إما من قيل 
کیر #. 
2 - و هذا المحرك إما أن يكون هو المحرك الأول» و إما أن 
يتوسط غیره. قیکون محرکا بخیره و متحرکا من عير ه. 

3 و بما أن كل متحرك إتما يتحرك من غيره فإن ذلك لا يمكن 
أن يذهب إلى ما لا تهاية له. و يازم مته أن يكون المحرك الأول غير 
متحرك؛ كما يلزم منه أن للمحرك الأول تغاير طبيعته طبيعة 

و ينبغي أن نلاحظ ههناء أن هذا #دليل لا يثبت أكثر من ضرورة 
وجود مؤثر أول»ء يمكن أن يكون مجرد (إصسائع) للأشياء؛ كما يمكن أن 
يكون موجدا لها. لكنه في جميع الأحوال ييقشى طريقا صالحا لإثيات 
وجود الإله الذي هو علة الخروج من القوة إلى الفعل. 

ب) دليل العطة القاعلة: و أول من اصطنعه حسبما ييدو» هو اين 
سينا (370 ۔ 428 ه)» و صورته: * آنا إذا قرضنا معلولاء و قرضنا 
له علة و لعلته علةء فليس يمكن أن يكون لكل علةء علة بخير نهايةء 
لأن المعلول و علته و علة علته إذا اعثيرت جملتها في القياس الذي 
لبعضها إلى بعض؛ كانت علة اقلطةء علة أولى مطلقة للأمرين» و كان 
للأمرين نسبة المعلولية إليهماء و إن لختلفا في أن أحدهمامطول 
بمتوسط و الآخر معلول بغير متوسط و لم يكن كذلك الأخير و لإا 
المتوسط لأن المتوسط ‏ الذي هو العلة للمماسة للمعلول . علة لشسيء 
وأحد فقط و المعلول ليس عة لشسيءء و لكل ولحد من الثلاشة 
خاصيةء فكانت خاصية الطرقف المطول نه ليس علة لشيء 


44 


و خاصية اللرف الآخر أنه علة للكل غيرهء و كانث خأصية لأمتو سط 

و سواء كان الوسط واأحدا أو فوق وأحدء فإن كان قوق ولحدء 
فسواء ترتب ترتیبا متذاهیاء أو ترتب ترتیبا غير منناهء؛ قإنه إن ترشب 
في كثرة متتاهية كانت جملة عدد ما بين الطرفين كواسطة واأحدة 
تشترك في خاصية الواسطة بالقياس إلى الطرفين» و يكون لكل وأحد. 
من الطرقين خاعسيةء و كذلك إن ترتب في كثرة غير متناهية و لم 
يحصل الطرف» كان جميع الطرف غير ألمثناهي مشتركا فقي خاصية 
الواسطةق لأنك أي جملة أضذت» كانت علة لوجود المعلول الأخير» 
و كاتنت معلولةء إذ كل وأحد منها معلولء و الجملة متعلقة الوجود بهاء 
و متعلق الوجود بالمطول معلول» إلا أن تلك الجملة شرط فقي وجود 
المعلول الأخيرء و علة لهء و كلما زدت في الحصر»ء كان الحكم إلى 
غير النهاية باقياء فليس يجوز إذن أن تكون جملة علل موجودة 
و ليس فيها علة غير معلولةء و علة أولى؛ فإن جميع غير المثناهي 
يكون واسطة بلا طرف و هذا محال؛ و قول القائل إذها ‏ أعني العلل 
قبل العلل - تكون بلا نهاية مع تسليمه لوجود الطرفينء حشى يكون 
طرفاأن و بينهما وسائط بلا نهايةء ليس يمنع غرضتا افلدي نحن فيه 
و هو إثبات العلة الأولى." (2) 

و يمكننا أن نوجز أيضا قول ابن سينا فيما يلسي: إذا افترضنا أي 
معلول» فإتنا نفترض دائما علة له سابقة له كما يمكننا أن نفرض علة 
لهذه العلة. و مهما عددنا العلل المتوسطةء فإنه لا يمكننا أن تذهب إلى 
ما لا ذهاية لهء و إلا أمتنع وجود المعلول المنطلق منه. لكن المعلول 
المنطلق مذه موجود؛ إذن فلا بد أن تكون العلة الأولى موجودة. إلا أن 
طبيعة وجودها ينبغي أن نتصورها موافقة لماهيتها. و هذا الدثيسل 
صالح لاعتيار الله موجدا لما سواه و مخالفا لهء و إن کائت سور ته 
هي صورة (دليل الحركة) اللسالف أالذكر. 
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ج) دليلالإمكان: و ييدو أن (الفارابي)(260 - 339 ه) هو لول 
من استعمله. و نصه هو: * إن الموجودات على ضربين: أحدهما إذاأ 
اعتبر ذاته لم يجب وجوده و يسمي ممكن الوجود. و الثاني إذا اعتير 
ذاته وجب وجوده و يسمی واجب الوجود. و لن کان ممكن الوجودء 
لذا قرضتاه غير مو جود لم پلزم مته محالء فلا غنې پوجوده عن عل 
و إِذأً وجدء صبار واجب الوجود بغيره. فيلزم من هذا أنه كان مما لم 
يزل ممكن الوجود بذاتهء وأجب الوجود بعيره. و هذا الإمكان إما أن 
يکون شيئا في مالم يزلء و لما أن يکون في وقت دون وقست. 
و الأشياء الممكنة لا يجوز أن ثمر بلا ثهاية في كونها علة و معلولا. 
و لا يجوز كونها على سبيل الدور؛ بل لا بد من انتهائها إلى شيء 
واجب هو الموجود الأول. فالوأجب الوجود متى فرض غير موجودء 
لزم منه محال. و لا علۀ لوجوده. ولا پجوز کون وجوده پبخیره. و هو 
السبب الأول لوجود الأشياء. و يلزم أن يكون وجوده أول وجسودء 
و أن يتزه من جميع أنحاء النقص۔ فوجوده إذن تامء و يلزم أن يكون 
وجوده أتم الوجودء و منزها عن العللء مثل المادة و ةو القفعل 
و الخاية." () 

و إذا وجب علينا أن نوجز هذا الدليلء قلنا: من الموجودات ما هو 
ممكن» لأئه لو كان وأجب الوجود لوجد داثماء و لو كان ممتتع الوجود 
لاتعدم دائما. إذن فهو ممكن الوجود في ذاتهء» و وأجب الوجود بغيره. 
و لا يمكن أن توجد الممكنات بعضها يعضا في تسلسل لا نهاية له 
أو في تسلسل دوري بحيث يوجد أحدها الآخر. فلا بد أن تتتهسي 
السلسلة بموجود واجب الوجود؛ء مغاير في طبيعثه لجميع الأشياء 
الممكذة التي يكون أوجدها. 

تم جا ن سينا)(370 . 428 ه) فثینی دلیل الفار أبي» و صأاغه 
على الوجه التالي: ” فكل موجود إسا واجب اللوجود بذاته أو ممكن 
الوجود بذاته.(إشارة): ما حقه في نفسه الإمكان ظيس يصير موجودا 
من ذاته. فإنه لیس وجوده سن ذاته أولی من عدمه من حيث هو 
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ممكن. فإن صار أحدهما أولی؛ قلحضور شيء أو غييته. قوجود کل 
ممكن هو من غيره.(تتبيه): إما أن يتسلسل ذلك إلى غير النهايةء 
فيكون كل وأحد من أحاد السلسلة ممكنا قي ذاتهء و الجملة متعلقة بهاء 
فتكون غير وأجبة أيضا و تجب يغيرها." (ه) 

و قد شرح (نصيرالدين الطوسي)(597 - 672 ه) هذا الدليل على 
الوجه التالي: ” لن الممكنات لو تسلسلت لم يكن لها بد من شيء تحتاج. 
إليه جملة تلك الاحاد الممكنةء و كل واأحد منها.ء و كل موجود مغالير 
لها و لآحادها وجب أن يكون خارجا عنها و أن لا يكون ممكناء إذ لو 
كان ممكنا لكان مذها.ء فإذن هو وأجب الوجود" (ئ) ) 

لكن (أبا المعالي الجويني)(419 - 478 ه) قد طور صيغة هذا 
الدليلء و لم يستتبطه اسننباطا كما ظن ذلك (أبن رشد)( 520‏ 
5 ه)(6). فجاءت صيغة هذا التطوير كما يلي: * العالم كل موجود 
سوى الله تعالى. و هو أجسام محدودة متتاهية المنقطعات» و أعراض 
قائمة بهاء کألوانها و هيئاتهاء في ترکییهاء و سائر صفاتهاء و ما 
شاهدنا مذها و اثصلت به حواسثاء و ما غاب منها عن مدراف جو ناء 
متساوية في ثبوت حكم الجواز لهاء ولا شكل يعاين أو يفرض مئاء 
صغر أو کبر؛ أو قرب أو بعد أو غاب أو شهدء إلا و العقل قاض 
بأن تلك الأجسام المشكلةء لا يستحيل فرض نشكلها على هياة أخرى. 
و ما سكن منها لم يحل العقل تحركه»ء و ما تحرك متها لم يحل 
سکونه؛ و ما صودف مرتفعا إلى متتهى سمك الجوء لم ييعد تقدير 
انخفاضه»ء و ما استدار على النطاق للم يبعد فرض تدواره ناثيا عن 
مجراه. و ترتب الكواكب على أشكالها يجوز على خلاف هيآتها 
و أحوالها. فيتضح بأدنى نظر» لستمرار مقتضى الجواز على جميعها. 
و ما ثبت جوازه استحال الحكم بوجوبه. ولا ينساغ في عقل موفق 
اعتقاد قدیم؛» عن وفاق»؛ و هو مجوز غير ممنتع تقدیره على خلاف ما 
هو عليه. فإذا لزم العالم حكم الجواز استحال القضاء بقدمه. و تقرر 
أله مغتقر إلى مقتض القتضاه على ماهو عليه. و إنما يستغني عن 
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المؤثر ما قضى العقل بوجوبهء فيستقل يوجويه و لزومه عن مقثض 
يقتضيه. فأما ما ثبت جوازه و تعارضت فيه جهات الإمكانء فمن 
المحال ثبوته اتغاقا على جهة منها من غبر مقتض.* () 

و قد لاحظ (ابن رشد) أن هذا الدليل مبني على * مقدمتين» 
إحداهما أن العالم بجميع ما فيه جائز أن يكون على مقابل ما هو عليه 
[إحتى يكون من الجائز متلا أصغر مما هو و أكبر مما هو] أو يشكل 
اخر غير الشكل الذي هو عليهء أو عدد أجسامه غير العدد الذي [هي] 
عليه» أو تكون حركة كل متحرك منها إلى جهة ضد للجهة التي 
يتحرك إليهاء حتى يمكن في الحجر أن يتصرك إلى فوق و فى النار 
إلى أسفلء و في الحركة الشرقية أن تكون غربيةء و في الغريية أن 
تكون شرقية. و المقدمة الثائية: أن الجائز محدث» و له محدث» أي 
فاعل صيره بأحد الجائزين أولى بالآخر.* رم 

و يتبغي أن نلاحظ ههنا أن الجواز المتحدث عنهء لا يجري على 
مبادئ العقل التي لا يجوز العقل أن تتقلب إلى ضدها. لأن تجويز ذلك 
يبطل الدليل و يلغيه من أساسه. 

( دليل النظام و العناية: و توجد أولى عباراته في القرآن الكريي 
كما نبه إلى ذلك اين رشد الذي سماء (دليل العناية)ء و قد يسميه غيره 
(دليل النظام). و نصه على لسان اين رشد الذي يبتيه على أصلينء 
هو كما يلي: " أحدهما أن جميع الموجودات التي ههنا موافقة لوجود 
الإثسان. و الأصل الثاني أن هذه الموافقة هي ضرورة من قبل قاعل 
قاصد لذلك» مريد. إذ ليس يمكن أن تكون هذه الموافقة بالافاق. فأا 
كونها موافقة لوجود الإنسانء فيحصل اليقين بذلك باعتبار موافقة اليل 
و النهار و الشمس و القمر لوجود الإنسان. و كذلك موافقة الأزمنة 
الاربعة له. و المكان الذي هو فيه أيضا و هو الأرض. و كذلك تظهر 
أيضا موافقة كثير من الحيوان له و النبات و الجماد و جزئيات كثيرة 
مثل الأمطار و الأنهار و البحسارء و يالجملة الأرض و الماء و اأشار 
و الهواء. و كذلنك أيضا تظهر العناية في أعضاء البدن و أعضاء 
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الحيوان»؛ أعني كونها مواققة لحياته و وجوده. و بالجملة فمعرفة ذلك 
أعني مفاقع الموجودات» داخلة قي هذا الجنس. و لذلك وجب على من 
أراد أن يعرف الله تعالى المعرفة التامة؛ أن يفحص عن منافع جميع 
الموجودات." (9) 

و يمكن وضع هذا للدليل في صورته المنطقية كما يلي: 
- الأصيل الأول: كل موافقة لوجود الإنسان تقتضي وجود فاعل قأصد. . 
الأصل _الثاني: و كل أجزاء العالم موافقة لوجود الإنسان. 
المطلوب: فكل أجزاء العالم تقتضي وجود فاعل كاصد إهو الله). 

و من رأي ابن رشدء أن طريق ملاحظة النظام في العالم و إدراك 
ماهر العناية الإلهية بوجود الإئسان»ء طريق دعا القرأآن الكريم 
الإنسان إلى سلوكهء من أجل الإقرأر بوجود إله حكيم. فقال: * فاما 
الآيات التي تتضمن دلالة العناية فقط فمشل قوله تعالى:(ألم نجعل 
الأرض مهادا و الجبال أوتلاا ... إلى قوله ... و جنات ألغافا)[لبا. 
الآيات 6 - 16] و مثل قوله تعالى:(تبارك الذي جعل في السماء بروجا 
و جعل قيها سراجا و قمرا متيرا)[الفرقان. الآية 61] و مئل قوله تعالى: 
(قلينظر الإنسان إلى طعامه) الآية [عبس. الآية 24] و مثل هذا كثير في 
القر آن." (16) 

ه) دليل الاختراع: و هذا الدليل هو الآخر نبه إليه القرآن العظيم. 
و انتبه إلى أهميته من بين جميسع مفكري الإسلامء (ابن رشد) الذي 
انتبه أيضا إلى أهمية ملاحظة مظاهر العناية بوجود الإنسان» و اعتبر 
الدليلين (دليل العفاية و دليل الاختراع) خير طريقين يؤديان إلسى 
الاقتتاع لدى عاسة الشاس و لدی خاصتهم معساء بحسب درجات 
معاأرفهم في الاساع و الحمق. و قد عير فيلسوف قرطبة على دليل 
الاختراع كما يلي: " و أما دلالة الاختراع فيدخل فيها وجود الحيوان 
كله و وجود التبات و وجود السموات. و هذه طريقة تتبني علسى 
أصلين موجودين بالقوة في جميع فطر اداس : أحدهما أن هذه 
الموجودات مخترعة. و هذا معروف بنفسه في الحيوأن و الئبات»› كما 
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قال تعالى:(إن الذين تدعون من دون الله لن يخلقوأ ذبايا و أو لجتمعوا 
لئ الآية [الحج - 73] فإتا نرى أجساما جمادية شم تحدث فيها الحياة. 
فنعلم قطعا أن ههنذا موجدا للحياة و منعما يهاء و هو الله تبسارك 
و تعالى. و أما السموات فتعلم من قبل حركاتها التي لا تفترء نها 
مأمورة بالعناية بما ههنا و مسخرة لثا. و المسخر المأمور مخترع من 
قيل غيره ضرورة. و أما الأصل الثاني قهو أن .كل مخترع قله 
مخترع. فيصح من هذين الأصلين أن للموجود فاعلا مخترعاله. 
و في هذا الجنس دلائل كثيرة على عدد المخترعات. و لذلك كان 
واجبا على من أراد معرفة الله حق معرفتهء أن يعرف جواهر الأشياء 
ليقف على الاختراع الحقيقي في جميع الموجودات. لأن من لم يعرف 
حقيقة الشيء؛ لم يحرف حقيقة الاختراع. و إلى هذا الإشارة يقو له 
تعالى:(أو لم يتظروا في ملكوت السموات و الأرض و ما خلق قله 
من شيء ...)[الأعراف ‏ 185]. و كذلك أيضا من تتبع معنى الحكمة 
في موجود موجود» أعني معرفة السبب الذي من أجله خلق» و الغاية 
المقصودة بهء كان وقوقه على دليل العناية أتم.“ (11) 

و ينبغي لذا الآن صياغة هذا الدليل صياغة موجزة»ء لكي يظهر 
الغخرض منه جليا. فنقول: إن قوة هذا الدليل مبذية على فهم معني 
الاختراع الذي هو أحد حدوده. إذ الاختراع يعني الإنشاء و الإيداع 
من العدم. ذلك أن لختراع الحياة و الحركة في الجمادات هو إيداعهما 
فيها من العدم بحيث تكون العناصر المكونة للحي و الجماد غير كاقية 
لتفسير الحياة في الأحياءء و لتفسير الحركة في الجمادات. بل تكون 
الحياة مبداً زاثدا في الحيء تقتضي مبدعا لها فيهء و تكون الحركة قي 
الجماد مبداً زائدا فيهء ثقتضي مبدعا لها فيه أيضا. 

فإذا تقرر معنى الاختراع على الوجه الذي ورد في القرآن 
و يقصده (ابن رشد)ء أمكن إيراد (دليل الاختراع) على الصسورة 
التالية: 
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کل موجوك لا تفسره الحناصر المادية المقارنة له» فهو مخترع من 


قبل مخثر ع. 
- و الحياة و الحركة موجودان لا تفسرهما العشاصر المادية المقارذة 
لهما. 


إن فالحياة و الحركة مخثرعان من قيل مخترع ([هوالله). 

و بعدما عرض اين رشد (دليل العناية) و(دليل الاختراع) اللذين. 
يعتبر هما أفضل دليلين على وجود اللهء و أقضل من أدلة علماء الكلام 
المعقدة التي لا يفهمها عامة الاس و لا يقبلها خاصثهمء عقب على 
ذلك بقوله: ٠‏ فقد بان من هذه الأدلة أن للدلالة على وجود الصاتح 
منحصرة في هذين الجنسين: دلالة العناية و دلالة الاخثراع. و تبين 
أن هاتين الطريقتين هما بأعيانهما طريقة الخواصء» و أعني بالخوأاص 
العلمساء و طريقة الجمهور. و إنمسا الاخثلاف بين المعرفتين في 
التفصيل» أعني أن الجمهور يقتصرون من معرفة العناية و الاختراع 
على ما هو مدرك بالمعرفة الأول المبنية على علم الحس. و أما 
العلماء فيزيدون علسى ما يدرك سن هذه الأشياء بالحسء صا يدرك 
بالبرهان» أعني من العذاية و الاختراع. حثى لقد قال يعض العلماء: 
إن الذي أدرك العلماء من معرفة أعضاء الإنسان و الحيوان» هو 
قريب من کذا و كذا آلاف منفعة. و إذا كأن هذا هكذاء فهذه الطريقة 
هي الطريقة الشرعية و الطبيعيةء و هي الثي جاء بها الرسل و فزلست 
بها الكتب. و العلماء ليس يفضلون الجمهور في هذين الاستدلالين من 
قيل الكثرة فقط؛ بل و من قبل التعمق في معرفة الشسسء الواحد 
تفسهة."(12) 

و لم يذهب إلى أبعد من ذلك فيما ييدو لناء أحد كبار علماء القرن 
العشرينء هو العالم الفيزيائي النوويي (ألبرت أينشتاين) داع ائہع ۸ 
(1879 . 1955ءم) الذي قال ما ترجمته: " من الصعب أن نجد عالما 
مثوغلا في أعماق العلم» ليس متدينا. غير أن تدينه هذا يختلف عن 
تدين الإنسان البسيط. فالإله في نر هذا الأخير كائن يرجي عونه 
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و يخشې عقابه و هو شعور مصعد 6صزاطاںء ممائل في طبیعته 
لعلهة الاين بأبيه ۔ كائن له به صلات شخصية مهما استحقث من 
الاحترام. و أما العالم فهو ممتليم الجوانح بشعور العلية قي كل مسا 
يحدث. و فيس المستقبل لديه أقل ضرورة و تعينا من الماضي. كما أن 
الأخلاق ليست بالنسبة إليه قضية إلهيةء بل قضية بشرية خالمسة. 
فتدينه يكمن في الاندهاش المذهل تجاه انسجام قوانين الطبيعةء الذي 
تتجلى فيه حكمة علياء بحيث لا تكون بإزائها كل أمهر أفكار الناس 
و اتساقها مجرد انعكاس تاقه. إن هذا الشعور يلازم حياته ۽ جهوده 
بقدر ما يكون بامكانه أن يترفع عن الخضوع لرغباته الأنانية. إن هذا 
الشعور هو بلا شك ذو قرابة بالشعور الذي امنلات به جوانسح 
المتدينين المبدعين في كل زمان." (13) 

هذا و قد استعمل بعض الفلاسفة و علماء الكلام أدلة أخرى إلا 
أنها في الحقيقة تؤول إلى أحد الأدلة السالفة الذكر. فهي مجرد صور 
أخرى لهاء تختلف عنها في الحبارة دون المدلول. و لهذا لم نجد داعيا 
لذكر ها لأئها تزيد عن غرضنا. 

و على الرغم من هذاء فإن (الدليل الوجودي) الداع الاستعمال لدى 
كثير من المفكرينء يستحق منا التفاتة تليق بشهرته. 

و) الدليل الوجودي: لعل صورثه الأولى في الفكر الأوروبي»ء بعد 
ظهور مثلها على لسان الفارابي في تقرير (دليل الإمكان) الأنف 
الذكر > إنما نجدھا و لضحة لدی (آنسیڈم) عصاعیمۂ (1033 ۔۔۔ 1109م) 
الذي عبر عذه على الشكل التالي: " ربي أنت الذي تجعلتي أعقل 
الإيمان. فوفقني أن أعقل بقدر ما تراه صالحا لي أنك موجود كما 
نؤمن» و أنك موجود على النحو الذي نزمن به. فذحن نؤمن آنا لا 
نستطيع أن نتصور أعظم منك. أيمكن لطبيعة كهذه ألا تكون موجودة 
لأن (الأحمق قد حدتته نفسه أن الإله غير موجود)[مزلمير 13 1)؟ مما 
لا شك فيه أن هذا الأحمق عندما يسمع مسا أقول:(لا نستطيع أن 
نتصور أعظم منه) يقل ما یسمع» و ما يعقله موجود في ذهشه»ء حشی 
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لو لم يعقل أنه موجود. حقا إن وجود شيء قي الذهن شيءء» و عقل 
أن هذا الشيء موجودء شيء آخر. فعندما يفكر الرسام في اللوحة التي 
سيقوم يرسمهاء تحصل له في الذهنء لكنه لا يعقل وجودها الذي لم 
يتحقق بعد لأئه ما زال لم يرسمها.ء و بعد أن يقوم برسمهاء لا تحصل 
له في الذهن فقط يل يحقل أيضا أن ما قأم به يوجد حقا. لذلك يجب 
أن يسلم الأحمق بوجود شيء في الذهن» لا نستطيع أن نتصور أعظم . 
منه. لأنه عتدما يسمع ذلك يعقلهء و كل سا يعقله موجود في الذهن. 
و مما لا شك فيه أن ما لا نتصور أعظم منهء لا يمكن أن يوجد في 
الذهن فقطء لأنه لو كان موجودا حقيقة في الذهن فقط لأمكننا أن نفكر 
أنه موجود في الواقع أيضبا. هد1 وجود أعظم. و على هذاء اد گان 
ألمو جود الذي لا تستطيع أن نتصسور أعظم منهء موجودا في الذهن 
فقط؛ يكون هذا الموجود نفسه الذي لا نستطيع أن نتصبور أعظم مذهء 
هو ما نستطيع أن نتصور أعظلم منه. و هذا مسثحيل. مما لا شك فيه 
إذن أن ما لا نستطيع أن نتصور أعظم منهء يوجد في الذهن و شي 
الواقع على السواء." (4) 

و خلاصة الدليل أن مفهوم الإله» هو الموجود الذي لا يمكن أن 
نتصور أعظم منه. و كونه موجودا في الذهن و في الواقعء أعظم مسن 
كونه موجودا قي الذهن فقط. و لهذا يجب أن يكون موجودا فسي 
الواقع. إذ لو لم يكن موجودا في الواقعء لتصورذا إلها آخر موجودا 
في الواقع» يكون أعظم من الموجود في الذهن فقط. 

و قد انتقد دليل (أنسيلم) أحد معاصريه» هو الراإهب (غونئيلون) 
onاGauni‏ ([ت -1083ءم)» في رسالة داقع فيها عسن (الأحسق)» ققال: 
” لنضرب متلا لذلك» هناك من يقول إن هناك جزيرة في مكان مأ سن 
المحيط. و لما كان من الصعب - إن لم يكن من المستحيل ‏ محرقة 
نها غير موجودة سمينذاها مفقودة. و يقال إنها غنية بكل ما لسذ 
و طاب» و ما يفوق الوصف» و أن خيراتها أعظم مسا تجلبه الجزر 
الأخرى الوافرة الخنى» و لما كانت خالية من السكان و لا يملكها أحدء 
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فإنها لذلك أكثر وفرة و خيرأ من الجزر الآهلة بالسكان. فإذا أخيرتي 
أحد انها كذلك» أقهم ما يقوله بسهولة. إذ إن كلماته ميسورة. فلذا 
أضساف مستنتجا: لا يمكنك أن تشك إذن قي وجسود هذه الجزيرة 
- و هي أفضل ربو ع الأرض جميعا ‏ في مكان ما في هذا العالم»ء كما 
لا يمكنك أن تشك في وجودها في ذهنك. و لما كان من الأفضل ألا 
تكون في ذهنك فقطء بل تكون في الواقع أكثر منها كمالا. و تصيح 
هذه الجزيرة بعد أن تصورتها أكثر كمالا أقل كمالا من ريوع 
الأرض الأخرى. فإذا أراد أن يوحي إلي عن طريق هذا الاستدلالء 
بوجود هذه الجزيرةء و أنه لا يجب ألشك في ذلك فإما أن أعتقد أنه 
يمز ح» و إما ألا أتمكن من أن أقدر: أيذا کشر غباء ؟ شا لذا سلمت 
بما يقول» أم هوء إذا اعتقد أنه قد قدم برهانا يقينيا على وجود هذه 
الجزيرةء دون أن يعرف من قبل أن كمالها موجود في ذهني»ء ككمال 
شيء موجود في الولقعء؛ لا يمكن الشك فيهء و ليس كشيء باطل 
أو مشكوك فیه۔" (15) 

و من الواضح أن عيب دليل (أنسيلم)ء يكمن في انتقاله من الوجود 
الذهني إلى الوجود العيني» أي من الوجود المنطقي إلسى الوجود 
الواقعي» و من الوجود الممكن إلى الوجود الضروري. 

و قد استعمل الفيلسوف الفرنسي (ديكارت) esاءوءوە0  1596(‏ 
0م) الدليل الذي استعمله (أنسيلم)» لكن بإحلال عبارة (الكامل 
المطلق) محل عبارة ([الموجود الذي لا يمكتنا أن نتصور أعظم مذه). 
و لعل أوجز النصوص التي عرض فيها الدليل الوجودي هو هذا 
اأص الذي يقول قيه: ” عندما يستعرض الفكر بعد ذلك مختاف 
الأفكار أو المعاني التي توجد فيهء و عندما يجد بينها فكرة كائن مطلق 
العلم» و مطلق القدرةء و مطلق الكمال»ء فإنه يحكم بسهولة و يما يدركه 
قي هذه الفكرةء بأن الإله الذي هو ذاك الكائن المطلق الكمال» موجود. 
لأنه على الرغم من أنه يملك أفكارا متمايزة عن كثير من الأشياء 
الأخرى» فإنه لا يلاحظ قيها ما يؤكد له وجود موضوعاتهاء بيتما 
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يدرك في تلك الفكرة إفكرة الإله] لاوجودا ممكنا فحسب» على غرار 
ما في الأفكار الأخرىء بل وجودا ضروريا أزليا على وجه الإطلاق. 
و بما أنه» من كونه يسرى أن من الضروري أن نتضمن فكرته عن 
المثلت كون زواياه الثلاث مساوية لقائمتين؛ فإنه يقتنع تماما بأن 
للمثلث ثلاث زوايا مساوية لقائمتين. فكذلك من مجرد إدرلكه أن 
الوجود الضروري الأزلي» متضمن في الفكرة التي له عن كائن مطلق. 
الكمال»؛ فإنسه يلز مه أن يستنتج أن هذا الكائن المطلق الكمال 
موجود."(16) 

و إذا ما أردنا أن نوجز هذا الدليلء كما صاغه (ديكارت)ء قلنا: إن 
قكرة الكائن الكأمل» نتضمن ورجوده كما تتضمن فكرة الملت مساراة 
زو أياه لقائمتين. فتكون ماهيته متضمذة لوجوده. و يكون هذا اليبرهان 
في نظر صاحبه برهانا قيليا. لكنه في الحقيقة ينطلق من التسليم بوجود 
الكائن الكامل. بدليل أن إحدى حركات الاستدلال الأساسية فيهء هي 
أستد لال بالخلض؛ يتمثل في افتراض عدم وجود هذا الكائن الكاملء 
و قيما يترتب على هذاء من حصول النقص في هذا الكائن الذي 
نتصوره مطلق الكمال. لأن عبارة إلو لم يكن الكائن الكامل موجودا 
لكان تاقصا ...) تتضمن أن قائلها يقر بوجسود الكائن الكامل لا 
بواسطة هذا الدليلء بل بدليل آخر على الأقل لا يمكن أن يكون إلا 
دليلا بعديا يستعمل فكرة العلة الفاعلة أو العلة الخائية. :؛ 

هذا علارة على النقد الشائع الذي يتهم الدايل الوجودي بأنه ينتقل 
من الوجود في الأذهان إلى الوجود في الاأعيان؛ و يوحد الوجود بين 
المختلفين قي الطلبيعة. 
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الفصل الخامس 
نقد بحض الأدلة على وجود الإله 


أ) الذقد الكانطي للدليل الوجودي: لقد رام (كانط) ٤مد‏ (1724 . 
4م) بيان استحالة (الدليل الوجودي) على وجود الإله كما صاغه 
(ديكارت)؛ فقال (كانط): " إن افتراض مث مع إلغاء الزوايا الشلاثء 
أمر متناقض. لكننا إذا ألغينا المثلت و الزوأيا الشلاث» فإنه لا يعود 
هناك أي تتاقض. و هذا ڊ بالضيط شان فكرة كائن ضروري بصسورة 
مطلقة. فإذا أنت نزعت عنه الوجودء ألغيت الشسيء ذاته بجميع 
محمولاته. و عندئذ سن أين يأتي التناقض؟ إذ ليس في الخارج ما 
يحصل معه التثاقض. فالشيء لا يجب أن يكون في الخارج ضروريا 
و ليس هناك شيء في الباطن أيضا لأنك بإلغائك للشيء ذلتهء قد 
ألغيت في الوقت نفسه ما هو باطني. إن الإله مطلق القدرة: هذا حكم 
ضروري» و لا يمكنك إلغاء القدرة المطلقة بمجرد أن نسلم بإقهء أي 
كائن لامنناهء فكرته مماهية لهذه الصفة. لكنك إذا قلت: ليس الله 
موجودا فانه لا یعود هنذاګ للا القدرة المطلفة ولا أي ولحد سن تلك 
المحمولات» فقد ألغيت جميعا مع الموضوع» و لم يعد يوجد أي 
تاقض في هذه الفكرة. 

و إن فقد رأيت أنني إذا ألغيت محمول حكم مع موضوعه في ٠‏ 
نفس الوقت؛ فإنه لا رترتب على ذلك تشاقض داخلي» أيا كان هذا 
المحمول. و في هذه الحالة لم يبق لك إلا أن ثقول: هناك موضوعات 
لا يمكن ألبتة إلغازهاء و بالتالي يجب بقاؤها. لكن هذا يؤول إلى القول 
بوجود موضوعصات ضرورية بصورة مطلقةء و هو لفتراض فنا 
أنكرت على وجه الضبط مشروعيته» و أت تريد أن تحاول أن تبين 
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لي إمكانه. إذ يستحيل علي أن أتصور أي فكرة لشسيءء تؤدي إلى 
التتاقض بعد إلغائه و إلغاء جميع محمولاته. و بأسثثاء التناقض» ليس 
لي من خلال التصورات البسيطة الخالصة أي معيار للاستحالة. 

و ضد كل هذه الاستدلالاات العامة (التي لا يعرض عنها أحد)ء 
أنت تعترض بحالة تقدمها كحجة فعليةء بقولك: هناك مع ذلك فكرة 
و في الحقيقة فكرة واحدةء اللأرجود يكون فيها متتاقضاء و لا يمکن 
إلغاء موضوعها دون تناقض» و هذه الفكرة هي فكرة الكائن المتحقق 
بصورة لامتناهية: و آنت تقول إنه متحقق بصورة مطلقة» و إنه يحق E‏ 
لك أن تقبل إمكان وجود مثل هذا الكائن إو هذا أمر أسلمهء الآن علبي 
الرغم من كون غياب التضاقض من هذه الفكرة سا يزال بعيدا عن 
إثيات إمكان الموضوع). لكن الوجود مثضمن في (التحقق لمطلق)» 
و على هذا يكون الوجود متضمنا قي فكرة الممكن. و بالتالي إذا ألغيتا 
هذا الشيء؛ ألغينا كذلك إمكانه الداخلي. و في هذا ثناقض. 

و أنا أجيب: لقد وقعت في تناقض عندما أدخلت في فكرة شسيء 
تريد تصوره فقط من جهة إمكانهء فكرة وجوده» أيا كان الاسم الذي 
نتستر خلفه. فإذا سلمتا لك هذه النقطةء انتصرت في الظاهر؛ لكذك فقي 
الولقع لم تقل شيئاء بل ارتكبت خطا تحصيل الحاصل. إني أسألك عن 
هذه القضية: هذا للشسيء أ ذاك (اللذان أسام لك إمكانهما یا کانا) 
موجود. فهل هذه القضية؛ قضية تحليلية أو قضية تركيبية؟ فان كانت 
تحليثيةء فأنت بإضافة الوجود إلى الشىء» لا تضيف شيا لی فکر تک 
عن الشيء؛ و عندئذ لا مناص لك سن أحد أمرين: فإما أن تكون 
الفكر 5 الموجودة لديك هي الشيء ذأتهء و لما أنك افترضت وجوداء 
جعلته جز ء! من الإمکان. و عندشذ یکون الوچود؛ حسب ز عمك 
مستنتجا من الإمكان الداخليء و ليس هذا إلا تحصيلا للحاصل لا 
اتل ور أعد. فكلمة (تحقق قق) التي تعتي في فكرة ء» خير ما تعنیه 
كلمة الوجود في قكرة المحمول» لا تحل هذه المسالة. لأئك إذا لطلقت 
كلمة التحقق على كل ما تفترضه ([دون أن تعين ما تفترضسه)ء فإنك 
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تکون قد افترضت و سلمت بالشي»ء ذاته بکل صفاتهء باعتباره متحققا 
في قكرة الموضوع. و لست تزيد شيئا على تكراره في المحمول. 
و أما لذا أقررت على العكس من ذلك؛ كما ينيغي لكل عاقل أن يغعسلء 
بأن كل قضية و جودية هي قضية تركيبيةء فكيف يمكنك أن تؤكد أن 
محمول الوجود لا يمكن إلغاوهء دون تناقض» لان هذا الامتياز خاأص 
بالقضابا التحليلية التي تتميز به.ء" (ن) 

و عند اختصار عبارات النقد الكانطي الدليل الوجودي» يتبين أنه 
يلتقي مع الاننقاد الشائع الذي يتهمه بأنه ينتقل من إمكان الوجود إلى 
ضرورته»ء و من الوجود الذهني إلى الوجود العيني» و هذا لمر غير 
چائز. 
ب) النقد الكاتطي لدليل الإمكان: و يمكننا أن نقتصر من هذا النقد 
على ما يلي: " من السهل جدا تبيين جميع الأوهام للتي يحتوري علیها 
هذا الاستدلالء و ذلك برد حججه إلى الصورة القياسية بالطريقة 
التالية. 

فلو كاتنت هذه القضية صائبة: کل کائن ضښروري بصورة محلذقة> 
هو في نفس الوقت الكائن المتحقق بصورة مطلقة إو هذا هو عصب 
دليل الإمكان)ء لكان يمكن هذه القضية؛ء على غرار جميع الأحكام 
الموجبةء أن تعكس على الآقل عكسا ناقصاء و عندشذ نقول: يعض 
الكائنات المتحققة بصورة مطلقة هي في نفس الوقت كائنات ضرورية 
بصورة مطلقة. نكن الموجود المطلق التحقق إصبصاsوiلrea ens‏ ¥ 
رخثلف عن غيره من أية جهة؛ و بالتالي فإن ما ينطبق على يحض 
الكائنات المحتواة في هذه الفكرة ينطبق أيضا على الجميع. و عندشذ 
يمكذني في هذه الحالة أن أعكس القضية عكسا تاماء فأقول: كل كاتن 
مطاق التحقق هو كائن ضروري. لكن بما أن هذه القضية محددة قبليا 
من قبل تصوراتها فقط فإن الفكرة البسيطة لاكائن المطلق التحقق؛ 
تستلزم ضرورة هذا الكائن بصورة مطلقة. و هذا ما يقوله بالضيط 
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الدليل الوجوديء و ما لا يريد أن يقبله دليل الإمكانء على الرغم من 
فه بنی نثائجه على هذاء و لو كان ذلك بكيفية متسترة. 

و هكذا فإن السبيل الثاني الذي يسلكه العقل النظري لإثبات وجود 
الكائن الأعلى؛ تيس سبيلا مغخلطا مثل السبيل الأول فحسب» بل إن به 
علاوة على ذلك خطا الوقوع قي (تجاهل المطلوب) 0تاو0مع! 
قطعصعاه لأنه يعدنا بسلوك مسلك جديدء و بعد انحطاقة خفيفة فإزه 
يعود بنا إلى المسلك الذي تركناء من أجله." ر 

و يلزم من هذا في نظر (كانط)» أن دليل الإمكان يرتد إلى الدليل 
الوجودي» و فيه انثقال من (جواز الوجود) إلى (إوجوب الوجود). 
و هذا فقي نظاره يذاء على أمر وأضح بنغسه» و هو أن العنصر الذي 
تدر جه قي سلسلة من العشاصر؛ كل ولحد منهاً يتطلب التفسير؛ لا 
يمكته أن يفسر عناصر هذه السلسلةء لأنه في هذه الحالة يكون مجانسا 
لها. و يلزم من هذا أن يخضع لنفس القاعدة فيتطلب هو الآخسر 
التقسير. و آما إذا لم تدرجه في عناصر السلسلة المراد تفسيرهاء فإشه 
يكون مغايرا ذهاء و بالتالي لا يصلح لتفسير ها. 

لكن أصحاب دليل الإمكانء لا يعتبرون (العلة المفسرة) مجائسة 
للمعلو لات المفسرة. فهم يننقلون من وجود واقعي لكنه غير ضروري» 
إلى وجود ضروري يجب أن يكون واقعياء و مسن وجود العسالم 
المتأسب لطبيعة هذا العالم؛ إلى وجود الإله المناسب لمأهية هذا الإله. 
و قد ظن (كانط) أن أصحاب دليل الإمكان ينتقلون من ضسرورة 
متطقية بين طرفي علاقة العليةء إلى ضرورة وجودية واقعية بين 
وجود العالم المعلول و وجود الإله العلة. و الحقيقة أنهم يتقلون من 
مشاهدة العالم الذي لا يفسر بعضه يبعضاء ولا بعضه كله ولا كله 
بعضهء ولا كله كله»ء أي ينثقلون من مشاهدة العالم ككل هو محل 
للتعیر > و یطلبون تسیر وجوده و تغیره ککل» فلا يجدون فيه عذة 
وجوده و تخيره. و بالتالي فإنهم يطبقون مبداً العلية الذي هو ميدأ 
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عقلي» لا يقتضي تجائس العلة و المعلول كما ظن (كانط). و حو ميداً 
يقول:(إن لكل ما يحدت علة)؛ ولا يقرل:(لكل موجود علة من جنسه). 

ج) أدلة علماء الكلام: و لعلماء الكلام أدلة على وجود اللهء ميثوثة 
في مختلف كتبهم. أهمها (دليل الحدوث). و لعل أقضل عرض لهذا 
الدليلء إنما قدمه الإمام أبو بكر الباقلاني (338 ۔ 403 ه) الذي توسع 
قي حرمضه لهذا الدليل لأذي نجتزئ منه بيعض مفاصله الاأساسية: 

دلبل الحدوت: 
الم وجودات کلها علی ضربین: قدیم تم یزل»؛ و محدت لوجوده 
ول (...)» 

والمحدثات كلها تسم ثلاثة أقسام: جسم مولف» و جوهر منفردء 
و عرض موجود بالأجسام و الجوشر () 

و الجوهر هو الذي يقيل من كل جنس من أجناس الأعراض 
عرضا ولحدا لآنه متی كان كذلك؛ کان جوهراء و متی خرج عن 
ذلكء خر ج عن أن يكون جوهرا. و الدليل على إثياتهء علمنا بان الفيل 
أكبر من الذرة. فلو كان لا غاية لمقاديرالفيل و لا لمقادير الذرةء لم 
يكن أحدهما أكثر مقادير من الآخر (...)»› 

و الأعراض هي التي لا يصح بقاڙها. و هسي التي تعرض في 
الجوهر و الأجسامء و تبطل في ثاني حال وجودها ([...)»› 

و الدليل على إتبات الأعرأض» تحرك الجسم بعد سكونه 
و سكونه بعد حركته. ولا بد أن يكون ذلك كذلك لنفسه أو لعلة. فلو 
کان متحرکا لنفسه»ء ما جاز سکونه. و في صحة سکونه بعد تحرکه 
دليل على أنه متحرك لعلة هي الحركة. و هذا الدليل هو الدليل على 
إثبات الألوان و الطعوم و الأراييح؛ و التاليف» و الحياة و الموت» 
و للحعلم و الجهل»؛ و القدرة و العجز (ءء.)ء 

- جميع العالم العلوي و السفلي لا يخر ج عن هذين الجنسين»ء أعني 
الجواهر و الأعراض» و هو محدث بأسره. و الدليل على حدثهء ما 
قدمناه من إثبات الأعراض. و الأعرأض حولدث (ء..)» 
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ولا بد لهذا العالم المحدث المصورر؛ من محدث مصور. و للدليل 
على ذلك أن الكتابة لا بد لها من كاتب» ولا بد للصورة من مصور۔ 

و يدل على ذلك أيضاء علمنا بثقدم يعض الحوادٹ على بعحض؛ 
و ثأخر بحضها على بعض» مع العم بتجانسها. ولا يجوز أن يكون 
المتقدم منها متقدماً لنفسه و جنسهء لأنه لو تقدم لنفسهء لوجب نقدم كل 
ما هو من جنسه. و كذلك لو تأخر المتأخر متها لنفسه و جنسه»ء لم 
يكن المتقدم منها بالتقدم أولى منه بالتأخر. و في العلم بآن المتقدم من 
المتماثلات؛ لم يكن بالتقدم أولى منه بالتاخرء دليل على أن له مقدما 
قدمه»ء و جعله في الوجود مقصور! على مشيئته." (3) 

و قد وجد (لين رشد) أن طريقة البرهنة هذه قد " انبنت على بيان 
أن الصسالم حصادث. و انبنى عتدهم [= الأشعرية] حدوث العالم على 
القول بتركيب الأجسام من أجزاء لا تتجزأ و أن الجزء للذي لا يتجزاً 
محدث؛ و الأجسام محدثة بحدوثه. و طريقثهم التي سلكوا في بيان 
حدوث الجزء الذي لا يتجزأء و هو الذي يسمونه الجوهر القردء 
طريقة معتاصسةء تذهب على كثير من آهل الرياضة في صناعة 
الجدل. قضلا عن الجمهور. و مع ذلك فهي طريقة غير برهائية ولا 
مفضية بيقين إلى وجود البارئئ." (ى) 

و يتبين من هذا القول» أن (لبن رشد) يفضل (دليل العناية) و ثيل 
الاختراع) على (دليل الحدوث). و لهذا فقد أننقده. 

د) نقد ابن رشد لدليل الحدوث: يبدو أن أول مسن انتقد دليل 
الحدوث كما صاغه الأشعريةء إنما هو [اين رشد) الذي قال فيه: " إن 
الطرق التي سلكوها قي ذلك طريقان: أحدهما و هو الأشهر الذي 
أعتمد عليه عاأمتهم»؛ ينيني على ثلاث مقدمات هي بمنزلة الأصول لما 
يرومون إنتاجه عنها من حدوث العالم. إحداها أن الجواهر لا تتفك 
عن الأعراض» أي لا تخلو منها. و الثانية أن الأعرلض حادشة. 
و الثالثة أن ما لا ينفك عن الحوادث حادثء أعني ما لا يخلو من 
للحوادث هو حادت. فأما المقدمة الأولىء و هي القائلة إن الجواهر لا 
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تتعرى من الأعرأض» فإن عنوا بها الأجسام المشار إليها القاثمة بذاتها 
فهي مقدمة صحيحة»ء و إن عنوا بالجوهر الجزء الذي لا ينقسم» و هو 
الذي يريدونه بالجوهر الفردء ففيها شك ليس باليسير. و ذلك أن وجود 
جوهر غير منقسم لیس معروفا بنفسهء و قي وجوده أقاويل متضسادة 
شديدة التعاندء و ليس في قوة صناعة الكلام تخليس الحق منهاء و إنماً 
ذلك لصناعة البرهان. و أهل هذه الصناعة قليل جدا. و الدلاكل الشي. 
تستعملها الأشعرية قي إثباته هي خطايية في الأكثر. و انلك أن 
استدلالهم المشهور في ذلك هو أنهم يقولون: إن المعلومات الأول أن 
الفيل مثلا إنما نقول فيه إنه أعظم من النملةء من قبل زيادة أجزاء فيه 
على أجزاء النملة. و إذا كان ذلك كذلك, فهو مؤلف من تلك الأجزاء ” 
و ليس واحدا يسيطا. و إذا قسد الجسم فإليها ينذحل. و إذا تركب فمنهاً 
پت ر کاب. 

و هذا الغلط إنما دخل عليهم من شبه الكمية المنفصلة بالمثتصلة. 
فظنوا أن ما يلزم في المتغصلة يلزم في المتصلة. و ذلك أن هذا 
يصدق في العدد. أعني أن نقول: إن عددا أكثر من عدد من قبل كشة 
الأجزاء الموجودة فيهء أعني الوحدات. و آما للكم المتصل فليس 
يصدق ذلك فيه (...) () 

و من الشكوك المعتاصة التي تلزمهم أن يسللوا: إذا حدث الجزء 
الذي لا يتجزآاً ما القابل لنفس الحدوث ؟ فإن الحدوث عرض من 
الأعراض» و إذا وجد الحادث فقد ارتغع الحدوث. قإن من أصولهم أن 
الأعراض لا تقفارق الجواهر. فيضطرهم الأمسر إلسى أن يضعوا 
الحدوث من موجود ما و لموجود ما. و أيضافقد يسألون: إن كان 
الموجود يكون من غير عدم» فيماذا يتعلق فعل الفاعل؟ فإنه ليس بين 
العدم و الوجود وسط عندهم. و إن كان ذلك كذلكء و كان فعل الفاعل 
لا یتعلق عندهم بالعدم» ولا پتعلق يصساوجدو فرغ من وجوده فقد 
ينبخي أن يتعلق بذات متوسطة بين العدم و الوجود. و هذا هو الذي 
اضطر المعتزلة لى أن قالت إن قي الحدم ذاتاما. و هؤلاء أيضا 
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يازمهم أن يوجد ما ليس بموجود بالفعل موجودا بالفعل. و كلقا 
الطائفثين يلزمهم أن يقولوا بوجود الخلاء ([...). 

و أما المقدمة الثائيةء و هي القائلة إن جميع الأعراض محدقة 
فهي مقدمة مشكوك فيها. و خفاء هذا المعنى فيها كخفائه في الجسم. 
و ذلك أنا إنما شاهدنا يعض الأجسام محدثشة و كذلك بحض 
الأعراض» فلا فرق في النقلة من الشاهد في كليهما إلى الخاثب. فإن 
كان واجبا في الأعراض أن ينقل حكم الشاهد منها إلى الغائب» أعني 
أن ثحکم بالحدوث علی ما لم نشاهدہ منھاء قیاسا علی ما شأهدناہ ققد 
يجب أن يفعل ذلك في الأجسامء و نستغني عن الاستدلال بحدوت 
الأعرأض على حدوث الأجسام. و ذلك أن الجسم السماوي» و دو 
المشكوك في إلحاقه بالشاهد؛ الشك في حدوث أعراأضه كالشك في 
حدوث نفسه»ء لأنه لم يحس حدوثه» لا هو ولا أعرلضه. و لذلك ينبغي 
أن نجعل الفحص عنه من أمر حركتهء و هي الطريق التي تفضسي 
بالسالكين إلى معرفة الله بيقين (ء..). 

و أيضا فإن الزمان من الأعرلض» و يعسر تصور حدوثه؛ و ذلك 
أن كل حادث فيجب أن ينقدمه العدم بالزمان. فإن تقدم عدم الثسيء 
على الشيء لا يتصور إلا من قبل الزمان. و أيضاء غإن المكان الذي 
یکون فيه العالې إذاأ كان كل متكون بالمكان سايقا له» يعسر تصسور 
حدوثه أيضا لأنه إن كان خلاء ‏ على رأي من رى أن الخلاء هو 
المکان ۔ يحتاج آن يتقدم حدوثه ۔ إن فرض حادتا ‏ خلاء آخر. و إن 
كان المكان نهاية الجسم المحيط بالتمكن» على الرأي الثاني»ء لزم أن 
يكون ذلك الجسم في مكان» فيحتاج الجسم إلى جسمء و يمر الأمر إلى 
غير نهاية (...). 

و أما المقدمة الثالثةء و هي القائلة: إن ما لا يخلو من الحوادث 
فهو حادث؛ فهي مقدمة مشتركة الاسم؛ و ذلك أنه يمكن أن تفهم على 
معنيين: أحدهما ما لا يخلو من جثس الحوااث» و يخلو من آأحلدها 
و المعنى الثاني ما لا يخلو من ولحد منها مخصوص مشار إليهء كأنك 
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قلت: ما لا يخلو من هذا السواد المشار إليه. فأما هذا المقهوم الشائي 
فهو صادق» أعني ما لا يخلو عن عرض مشار إليه» و ذلك العرض 
حادث» أنه يجب ضرورة أن يكون الموضوع له حادشا؛ لأنه إن کان 
قديما فقد خلا من ذلك العرض؛ و قد کنا فرضناه لا يخلوء هذا خلف 
لا يمكن. و أما المفهوم الأولء و هو الذي ډریدوشه»؛ فليس پلزم عه 
حدوث المحل» أعني الذي لا يخلو من جنس الحو أدث؛ لاه یمگن آن. 
يتصور المحل الواحدء أعضي الجسم» تتعاقب عليه أعراض غين 
متتاهية." (6) ٠‏ 

ه) نقد اين رشد لدثبل الإمكان: لقد عرفا أن الإمسام الجويضي 
(419 - 478 ه) يبني دلیله على مقدمتین: 
إحداهما: أن العالم جائز أن يكون على مقايل ما هو عليه 
- و الأخرى: أن الجائز محدث» له محدث صيره بأحد الجائزين أولى 
منه بالاخر. 

و لقد عرفنا أيضا أن (اين رشد) يفضل على“ هذا الدليل» دليلبي 
العناية و الاختراعء و لهذا راح ينتقده بقوله: " فأما المقدمة الأوشى 
فهي خطبيةء في بادئ الرأي. و هي أما في يعض أجزاء العالم فظاهر 
كذبها بنفسهء مثل كون الإنسان موجودا على خلقة غير هذه الخلقة 
التي هو عليها. و بحضه» الأمر فيه مشكوك مثل كسون الحركة 
الشرقية غربيةء و الغريية شرقية؛ إذ كان ذلك ليس معروقنا بنقسه؛ إِذ 
كان يمكن أن يكون لذلك علة غير بينة الوجود بنفسهاء أو تكون سن 
العثل الخفية على الإلسان. و يشبه أن يكون ما يعرض للإنسان قي 
أول الأمر عند النظر في هذه الأشياءء شبيها يما يعرض لمن ينظر في 
أجزاء للمصنوعات؛ من غير أن يكون من أهل تلك الصضائع. و ذزك 
أن الذي هذا شأنه قد سيق إلى ظنه أن كل ما في تلك المصنوعات؛ 
أو جلهاء ممكن أن يكون بخلاف ما هو عليه» و يوجد عن فلك 
المصنوع ذلك الفعل بعينه الذي صنع من أجلهء أعني غايته. فلا يكون 
قي ذلك المصنذوع عند هذا موضسع حكمة. و أما الصاتع و الذي 
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يشارك الصانع في شيء من علم ذلك فقد يرى أن الأمر بضد ذلك 
و أنه ليس في المصنوع إلا شيء واجب ضروري» أو ليكون به 
المصنوع أثم و أفضلء إن لم يكن ضروريا فيه (ء..). 

و ما القضية الثانيةء و هي القائشة إن الجائز محدتث»؛ فهي غير 
بينة بنفسها. وقد اخثلف فيها العلماء: فأجاز (أفلاطون) أن يكون شيء 
جائز آزلياء و منعه (لرسطو). و هو مطلب عویس-" (7) 


1} KANT : Cot. de ia R. Pure, Tred: Tremesaygues ef Pacaud, P.UL.F, Paris, 
1963. p 427 - 428, 
2} bid : p 434. 
ر كنأب اتتسهيد. المكئبة اأشرهية. بیروت. 1957. س 16 ۔ 23ء‎ 
.135 شد: مناهج الأدلة. س‎ 
تیم ملا لما لح ابن رشدء لذا قلنا إن العدد بقبل القسمة إلى أجزاء‎ 
سه إلى ای غير نواية إحد يقيل القسمة إلى ما لا نهاية لهء أي يقيل‎ 
# 
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الرجان علو وجود الله 


إن الأدلة السالفة الذكر قد تزيد المؤمن إيمانا بوجود الله لكثها ' 
أيضا قد تصدع أسوار الشك التي يحتمي وراءها الملحدون» فيتحولون 
من إنكار وجود الله إلى الشك قي وجوده»ء قتضطرب نفوسهم بين 
الاعتراف و الإنكار؛ فيكونون مترددين» تتساوى لديهم دواعي الإيمان 
و شبهات الشك» و تتصسارع في أنفسهم كوأيع الفضيلة و سوانح 
الرذيلةء دون أن تتمكن عقولهم الشاكة من حسن تقدير ما شي فضيذة 
الإيمان من خير و ما في رذيلة الكفر من شر. فيسيئون التقديرء لأنهم 
يسيون استعسال عقولهم»؛ ولا يحسنون الاختيار عند العسزم عطلسى 
الخروج من التردد؛ إما يسيب الكبرياء في الضمائر؛ و إما يسبب خلل 
غي اليصائر۔ 

أ) اين حزم: و قد انتبه إلى ما في حالة المتردد النفسيةء من سهولة 
حسن الاختيار بين الإيمان و الإلحادء عند حسن للموازنة بين ما 
يترتب عليهما من مناقع و مضار» الإمام اين حزم الأندلسي  384(‏ 
6 4ھ) الڏي طلب من الإتسان أن يحكم دائما عقله في مثل هذه 
الحالات؛ فقال: " قد علمنا أن تارك الحق و متبع الغرور» سخيف 
الاختيارء ضعيف العقل» فاسد التمييز. و برهان ذلك أن كل ثمييز قي 
إئسان» بان به عن البهاتم؛ فهو يشهد أن اختيار الشيء القليل في 
عددهء الضعيف في منغعثه؛ المشوب بالالام و المكاره» الفاني بسر عةء 
على الكثير في عدده» العظيم في منفعتهء الخالص من الكدر وللمضارء 
الخالد أبداء حمق شديدء و عدم للعقل ألبتة. و لو أن مرا خير قي دنيأه 
بين سكناه مائة عام في قصر أنيق؛ واسع ذي بساتين و أنهسارء 
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و ریاض و آشجارء و تواویر و أزهار؛ و خدم و عبیدء و أمن فاش 
و ملك ظاهرء و مال عريض» إلا أن قي طريقه إلى ذلك مشي يوم 
كامل فى طريق فيها بعض الحزونة لا كلهاء و بين أن يمشي ذلك 
اليوم في طريق فيها سروج حسنة و في خلالها مهالك و مخاوف 
و ظلال طيبةء و في أثداتها أهوال و متالف» ثم يقضي عند تسام ذلك 
اليوم إلى دار ضيقةء و مجلس ضنك ذي ذكد و شقاء و خوفا و ققر 
و إقلال»ء فيسكنها مائة عام» فاختار هذه الدار الحرجة لسرور يوم 
ممزوج بشرائب البلاء يلقاه في ملريقه نحوهاء لكان عند كل من سمع 
خبره ذا آفة شديدة في تمییزه و فاسد الحقل جداء ظاهر الحمق؛ رديء 
الاختيارء» مذموما مدحورا ملوما. و هذه حال من آثر عاجل دذياه علي 
آجل آخراه فکیف يمن لختار فانیا عن قریب» على ما لا يتذاهى أيدا. 
اللهم إلا أن يكون شاكا في منقلبه» متحيرا في مصيرهء فلك أسوأً." (1) 

و يمكن تلخيص رأي ابن حزم في القضية الافتراضية: 

لو أن إنساناً خير بين مسلكين: 

أجدهما: للسير يوسا ولحدا في طريق تحفه بحعض المكساره 
و يغضي إلى قصر مليئ بكل أصناف الخيرات و يقيم فيه دائماء 

و الآخر: السير يوما واحدا أيضا في طريق وسط السروج» فيه 
مخاوف و متالف» يفضي إلى دار ضيقةء يقيم فيها دائماء 

و اختأر المسلك الأخير؛ 

لكان اخثياره سيثاء و لعده العقلاء أحمق خفاسد لاسقل. 

و من الولضح آن في كلام أبن حزم حثا على حسن الاختيار 
المقارن لسلامة العقل» و تخذيلا عن سوء الاختيار المقأرن لفساد 
العقل. 

لكن في كلامه أيضسا محاجة, تكبح جماح الترددء و تكسر لديه 
شوكة الشك و تزين له آخثيار حسن المال الآجل على حسن الحال 
العاجل. و أساس اللمحاجة أن الذي لا يحسن الاخثيارء فاسد العقل. 
و هذه مأدة يمكن وضعها في صورة قاعدة عامةء تقول: اذا لم تحسن 
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الاختيارء فأنت فاسد العقل. و هذه كبرى قياس استثنائي: صغراأه 
متروكة لسلوك المتردد الذي يعينها. و نكون نتيجة القيأاس و الحجة 
إما له و إما عليه. فالنتيجة نلزمه»ء لكنه هو الذي يعينها. فتكون هذه 
الحجة منطقية في مبذاهاء و خطابية في معتاها. 

ب) الغزالي: و هذا الأسلوب الذي يحث على ملوك طريق 
الإيمان؛ قد استعمله أيضا الإمام الغز الي (450 . 505 ه) الذي بين 
هو التخر أن * الفتور عن طلب السعادة حماقة ٠"‏ و عرف السعادة 
فقال: هي ” کل ما يتصور أن یکون مطلوب طالب و مرغوب رأغب» 
و ذلك أيد الآبادء على وجه لا تتقصه تصرم الأحقاب و الآجال "۔ شم 
قال في السياق الذي نحن فيه: " و العاقل يتيسر عليه ترك لقلبل ذقدا 
في طلب أضعافه نسيئة. و لذلك ترى الخلق كلهم في التجسارات 
و الصتاعات» و حثى في طلب الطم؛ يحثملون من الذلء و الخسران؛ 
و التعب؛ و الأثصسبب ما تعظم مقاساتهء طمعا قي حصول فدة لهم في 
المستقبل»ء تزيد على سا يفوتهم في الحالء زيادة محصدودة فكيف لا 
يسمحون بترك ما في الحال؛ فلتوصل إلى مز ايا غير مقدرة ولا 
محدو3ة. 

و لم يخلق في الدنيا عاقل هو حريص على طلثب المالء كلف بذل 
الدينار» و انتطظار شهر؛ ليعتاض منه بعد مضي الشهر ذهبا إبريز أء i‏ 
تسمح نفسه ببذلهء و إن كان ذلك قولتا في الحال»ء حت إن من لم 
يحتمل ألم الجوع مثلا في مثل هذه المدة ليتوصل به إلى هذه الذعم 
الجسيمةء لم يعد عاقلا (...). و ريما يموت في الشهر؛ أو يعد الشهر 
بيوم» فلا ينتفع بالذهب. و كل ذلك لا يقتر رأيه في البذلء طمعا قي 
هذا العوض. فكيف يختر رأي العاقل في مقاساة الشهوات في أيام 
العمرء و أقصاها مائة سذةء و العوض الحاصل عنها سعلاة لا آخر 
لھا۔" (2) 

و من الواضح من عبارات الإمام الغزالي» أنه يدعو إلى المراهنة 
على وجود (السعادة الأخروية) التي هي (بقاء بلا قشاء و لذة بلا 
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عناء» و سرور بلا حزن»؛ و غنی بلا ققر؛ و كمال بلا ثقصان؛ و عز 
بلا ذل)ء على الرغم من أنه لم يستعمل كلمة (المراهنة). لكن يبدو لذا 
أنه لا معنى لترك الشهوات في لام العسر»ء رجاء الحصول علسى 
أضعافها في الحياة الأخرى» إلا المرأهنة على وجود حياة أخرى 
و على وجود إله عادل لا يخلف ميعاده. 

و لعل ما جاء قي هذا النص» ليس سوى تفصيل لما أجملته العبارة 
الأولى منه التي تقول " و العاقل يتيسر عليه ترك القليل نقدا قي طلب 
أضعافه نسيئة ٠"‏ و التي يمكن أن نحولها إلى قضية منطقيةء تعبر عن 
جوهر مراد الإمام الغزالي» و تخدم غرضناء فتصبح كالتالي: 

(إذا كنت عاقلاء تركت الشهوات المحدودة العاجلة قي هذه الدتياء 
من أجل الحصول على اللسعادة الأبدية في الآخرة). 

و تصلح هذه القضية لتكون كبرى قياس اأسنتتائي» صغراه يحددها 
المخاطب بسلوكه الذي ينبغي أن يمليه عليه حقه. 

إن هذا الأسلوب الذي يغري المتردد بترك الترددء و بسثرجيح 
الطاعة على العصيان» و بالاستعاضة عن الكفر بالإيمانء لم يستعمله 
لا الفلاسفة ولا علماء الكاتم على الرغم سن صلاحيشه لخدمسة 
أغراضهم الإقناعيةء ما عدا إمامين من أئمة الإسلام هما: الإمام اين 
حزم و الإمام الغزالي اللذان اأشتهرا في جدالهصاء بتحريك العواطف 
و الكتابة لعامة التاس» و مخاطيتهم باثلغة التي يقهموتها. 

و لم يولصل أحد من المسلمين هذا الأسلوب يعدهما. و لسم يتتاوله 
أحد منهم بالشرح أو التوسيع و التهذيب. و لم تشر إليه كتب علم 
الكلامء كما لو لم يكن حجة تفسيةء يمكن استعمالها ضد الشاك المرتاب 
المتردد في التسليم بوجود الإله. 

ج) بامسكال: لم يظهر أسلوب المراهنة على وجود الإله لدى 
الأوروبيين إلا لدى العالم الرياضي الفرنسي (بليز باسكال) اد٥یة۴‏ 8 
(1623 - 1662م) الذي قضى شبابه في المجون» ثم تأب و عاد إليه 
الإيمانء و راح يدعو(الملحد) إليه من خلال ما أصيح يسمى لديهم 
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زر هان باسكال) الذي هو الحجة التي سبق إلى ابتداعها و لسثعمالها 
كل من الإمام ابن حزم و الإسام الغزالي. إلا أن معارف (باسكال) 
الرياضيةء و معرفته بألعاب القمار في شبايهء جعلته يصوغه صياغة 
أكثر إحكاما و أقوى على الإقناع؛ للخروج من التردد. فقال: " إن 
عقلك لا يخيره اختيارك هذل أكثر مما يغيره اختيارك ذلك [أن يكون 
الإله موجودا أو أن لا يكون موجودا] ما دام الاخثيار ضروريا. قهذه. 
مسالة فرغنا منها.ء و لكسن سعادثك ؟ فلنوازن بين الربح و الخسارة 
مراهنين على أن الإله موجود. و لنعتير هاتين الحالتين: فإذا ريحت 
ربحت کل شيء. و إذا خسرت فلن تخسر شيئا. فراهن على أنه 
موجود ولا تتردد! " () 

إن هذه الفقرة التي اجتزأنا بها من الرهان؛ كما عرضه و بسط 
القول فيه صاحبهء لا تعبر عن جميع حركات الحجاج الذي حاج به 
(المتردد المرتاب). إذ هو لا يكتقي باستعمال فكرة الرغية في السعادة 
التي ينشدها كل إنسانء نشدانا طبيعيا مشروعاء بل إنه يعتمد فيه أيضا 
على فعالية الإرادة التي نتوقف على الفطنة و الحصافة. لأن الإتسان 
بدرن هذه الفطنة و هته الحصاقةء قد لا یرید بتاشاء و قد يريد ما لا 
يتفعه عندما يكون أمام عدة أختيارات؛ كما هو الشأن لدى المرإهن 
الذي يتعين عليه أن يختار واحدا من أربعة احتمالاتء يمكن تصور ها 
في أريع خانات ناجمة من تقاطع خيارين: أحدهما نظري و الآخر 
عملي ذلك أنني عندما أدرك إمكان وجود الإله» أجدني أمام الخيار 
المنطقي التالي: (إما أن يكون الإله موجوداء و إما أن لا يكون الإله 
موجودا). و يما أن الممكن هو الذي لا نعرف أنه ضروري ولا أنه 
مستحيل» فإننا تكون أمام قضيتين متساويتين تماما. إلا أن هناك قضية 
ثالثة لازمة عنهماء و هي أن البت في ذلك مثروك المسثقبل. 

و أما الخيار الآخر الذي يتقاطع مع الخيار الأول لتكوين أريح 
خانات؛ فإنه يتعلق بقدرتنا في الحالتين على المراهنة على وجود الإله؛ 
أو على عدم وجوده. و تتبع هذا ألخيار» قضيتان لازمتان؛ يعتمدهما 
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(باسكال). أولاهما أن المراهنة على وجود الإله تستلزم إتيان أوامر 
الدين و ترك نواهيه»ء أي العدول عن شهوات الدنياء و الألخرى أن 
الإله إن كان موجوداء فإته بعد السوت سيجازي الذي راهن على 
وجوده و يمنحه السعادة الأبديةء ولا يمنحها الذي راهن على عدم 
وجوده. و يمكن وضع الحالات الأريع على الشكل التالي: () 

آولا: إذا راهنت على وجود اللهء و تبين بعد للموت أنه موجودء 
أكون قد خسرت شهوات الدنياء لكنني آربح السعادة الأبدية. 

ثانيا: إذا راهنت على عدم وجود الله» و تبين بعد الموت أنه 
موجود» أكون قد تمتعت بشهوات الدنياء لكتي أخسر السعادة الأيدية 
التي كان باستطاعتي الحصول عليها۔ 

ثالقا: إذا راهنت على وجود الإله» و تبين بعد الموت أنه غير 
موجود»ء فإني أكون قد تخليت عن ملذات الدنيا في غير مقابل. 

رليعا: إذا راهنت على عدم وجود الإلهء و تبين بعد الموت أنه 
غير موجود»ء فإني أكون قد تمتعت بملذات الدنيا ققط لا غير . 

و الناظر في هذه الخيارات الأريعةء يحس بالحر ج الذي يضحه فيه 
هذا الرهان. ذلك أن الحق و الحقيقة لا يخرجان عن واحدمن هذه 
الخيارات. 

و من الواضح أن نتائج المراهنة على وجود الإلهء أفضل بكثير 
من نتائج المراهذة على عدم وجوده. 

و مع ذلك فإن هذا الرهان من حيث هو حجة داعية إلى الإيسان 
بوجود الإلهء قد وجهت إليه بحض الاعتراضات التي منها: 

1 أن المقابلة بين لذات الدنيا التي اعتبرها (ياسكال) تافهةء 
و لذات الآخرة التي اعتيرها لامتناهيةء هي مقابلة ترجح كفة الاختيار 
إلى المراهنة على وجود الإلهء على الرغم من أن كفة الرهان على 
وجود الإله فارغةء لا توجد بها السعادة الأبدية. بل هذه السعادة التي 
يتحدث عنها (باسكال) هي سعادة مؤملة فقط ولا تحرف عنها شيئاء 
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و في مقابل قول (ياسكال) يمكن أن يقال: إن أتفه اللذات متى كانت 
موضوعية و أكيدة أفضل بكثير من جميع الملذات المأمولة فقط. 

لكن يمكن الرد على هذا الاعثراض» بأن مبادئ (حساب 
الاحتثمالات) ليست في الح أصحابهء بل إنه ينم عن جهل تام بهذه 
المبادئ. لأن تطبيقات هذا الحساب في الفيزياء و في الكونيات؛ يدل 
على أن له ليجابيات لفادث هذين العلمينء و تقدمت بهما أشواطا فى. 
اكنتاه المجهول. و لعل الصعوبة الوحيدة الشي لا يمكن تجاهلهاء هو 
عدم دقة عبارة (باسكال)ء عندما تحدث عن المقامرة بملذات الدثياء في 
حين أننا نحرم أنفسنا منها غي الحفيقة. 

2) كما يمكن الاعتراض على تقدير (باسكال) للذات بأنه تقدير 
كمي»؛ بحيث يمكن للتقدير الكيفي أن يقب المعطيات رأسا على حقب. 
إذ شدة الرغبة في لذة قي أحوال معينةء لا يعادلها أي عدد كير من 
اللذات من نوع آخر. و هذا شأن حالات الشخف و الحرص. إذ قد 
يكون الأمر على عكس ما يتصور (باسكال). فقد يوجد من الئاس من 
كان يستطيع أن يحتمل الكثير من الالام و المتاعب» من أجل أن 
يحظي بلحظة ولحدة من السحلاة. 

لكن هذا الأمر قد انتبه إليه (باسكال) نسه»ء مما جعله يرى أن 
الأهواء هي عقبتنا الكأداءء إلا أنه لا يسلم بأنها تؤثر قي ميزان 
المراهنة. لأن صاحب الهوى واهم فقط؛ قهسو لا يحستن الحساب 
و الموازتة. 

3 و هناك اعتراض ثالث خطير بالاسبة إلى الموازنة التي يقيمها 
(باسكال). فلقد ترك مسألة غامضة. ذلك أن الإله إن كان موجوداء فإن 
الملحد يغقد سعادة لامتتاهية كان بإمكانه تحصيلهاء لكن هل يعد هذا 
(الفقدان اللامتناهي) كمية سالبة؟ و هل يكون الملحد قد فقسد 
(اللامتتاهي) حیاء بمعتاه الرياضي و بمعناه في حساب الاحتمالات؟ 
أو يكون قد فقد ([قرصة الربح) فقط؟ و عندما نقول: إن الملحد قد 
خسر»ء أفلا يصح أن نقول مثل ذلك عن المؤمن»ء في صورة ما إذا كان 
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الإله غير موجود؟ و من رأي (باسكال) آن المؤمن لا يخسر شسيتا في 
هذه الحالةء و عندئذ أفلا يكون (باسكال) قد أخل بقواعد القسار؟ إِذ 
يمكن أن يقال إن المؤمن هو الآخر معرض لأن يخسر السعادة الأبدية 
التي رجاهاء إذأ لم يكن الإله موجودا؟ 

لكن إمعان النظر في الموازنة بين وضع الملحد و وضع اللمؤمسن؛ 
يكشف عن كون وضع المؤمن أفضل بكثير من وضع الملحد. لأن 
خسارة الملحد عند وجود الله أقدح من خسارة المؤمن عند عدم 
وجوده. ذلك أن المؤمن عتدما يتخلى عن يعض ملذات الدثياء فإئه 
يكسب في مقابلها ملذات روحية؛ منها السكيذة و الرضى و شدة الثقة 
في تحصيل المسعادة الأبدية. بينما الملحد يعيش مهفا على ملدذادت 
الدنياء و يخشى فواتها في كل لحظةء ولا يثترقب شيا أليتة. 

د) القيمة المنطقبة للرهان: و يمكنذا أن نصوغ الرهان بصغة 
عامة على الصورة التاليةة > 

ما آن يكون الإله موجوداء و لما أن لا يكون موجودا. 

قن کان موجوداء ربحنا الكشثير و خسرنا القليل. و لهذا يجب 
الإيمان بأنه موجود. 

و إن لم يكن موجوداء لم تخسر الكثير. و مع ذلك يجب الإيسان 
يانه موجود. 

و بهذه الصورنةء يتبين أن درجة اللزوم في النتيجتثين»؛ مخنلفة. 
و لهذا لا يمكن أن يكون (الرهان) قياس إحراج. بل يمكننا أن نسميه 
قياس إغراء)» و صبورة من صور الخطاب الديني الذي يشيع قيه 
أسلوب الترغيب و الترهيب. فهو ليس حجة عقليةء إلا على المستردد 
الذي لا هو مؤمن ولا هو ملحد. لأن هذين يرفضان المراهنة لنوعين 
متضادين بل متناقضين من الأسباب. و قد يكون قي ثسميننا المراهنةء 
حجة عقليةء يعض التجوز . لأن الحجة العقلية هي حجة منطقية قي 
صميمهاء و الرهان كما رأيتا ليس من هذا القبيل. 
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لكن في الرهان أمرا لا يمكن تجاهلهء و هو أن المتردد الذي لا 
يدرك القرق الإيجابي بين الإيمان و الإلحك؛ء يعده العقلاء فاسد العقل. 
و الاتهام يفاد العقل»ء هو الذي ينبغي أن يتجنبه متلقي الحجة 
المنطقية. ذلك أن الذي يسلم يصدق المقدمتين الواردتين على صورة 
صحيحةء و يرفض مع ذلك نتيجة هاتين المقدمتينء قإته يعد قاسد 
العقلء و على غرار هذاء فإن المتردد في وجود الإله و قي عدم 
وجوده» إذا فهم طرفي الرهان» و لم يدرك أن التخلي عن للقليل قي 
مقايل الحصول في المستقبل على الكثير» هو أقضل من الحرس عثى 
القليل قي مقابل فقدان الكثير في المستقيل؛ فإن العقلاء يتهمونه بالسقه 
الذي يمنع المصاب به من التمييز بين المصلحة و للمقمدة. : 

و من هذا يتجلى لنا أن ما في (الرهان) من قوة على الترجيح 
و الإخراج من التردد بين الإيمان و الإلحادء إنماً يستمدها مما فيه مسن 
مظاهر الحجة العقلية التي تبقى هي الحجة التي يذعن ليها ذوو 
الألباب. إذ هي الوسيلة الوحيدة إلى فصل الخطاب» عند الجد قي طلب 
الصواب. 


1) ابن حزم: الإحكام في سول الأحكام. مطبعة الإمام. القاهرء. دون تاريخ 
2) الغزافي: Ke‏ دار المعارف. . مصر. 1964 م 180 ۔ [18. 


3) PASCAL : Pensëes. Sect HI, N° 233. Paris. Hachette, 1946. 
4) E. SOURIAU : Lombre de Dieu. Paris. P.U.P. 1955, p 52 - 58. 
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تعیب 


مما سبق يتبين أن المشاكل الميثافيزيائيةء مشاكل حقيقيةء يو أجهها 
کل من وجه نظرہ ليها حیث نثجلی له» و تتتصب مامه كما نتثصب 
كل المشاكل أمام أصحابها. فليس بعض الناس هم الذنين يخثلقونها 
اختلاقاء بل إنھا تقرض ذفسھا على کل من ينظر إلى الوجود و إلى 
الموجودات؛ نظرة من يطلب ماهياتها وراء مظاهرها الثشي تحجيهاء 
و عللها القصوى وراء عللها الظاهرية التي تغسرها تفسير! فاقصا لا 
نتحقق به المعرفة الشاملة التي يستطيعها العقل البشريء و التي لا 
يكف عن السعي إليهاء ما دأم لم ييلغها. 

و يثبين أيضسا مما سبق؛ء أن لهذه المشاكل الميتافيزياثية حلولا 
ميتافيزيائية تطابقهاء يهتدي إلى بعضها الباحثون عتهاء و يرتضونهاً 
و يعدوثها كاقية للكف عن طلب المزيد قفي ضوء معارفهم ألفيزيائية 
المستعملة للوصول إلى المعارف الممكنة التي لا يحيلها العقل. 

و مما لا جدال فيهء أن المشاكل الميتافيزيائية ليست ولا يمكن أن 
تكون على غرار المشاكل العلميةء لا في أصولها ولا في منهجية 
الوصول إلى حلولها. لكن مباينتها للمشاكل العلمية لا يقلل من حدتها 
ولا يحط من شأنها. فهي تثبعث لدی صاحبها كما تنبعث المشاكل 
العلمية لدى صاحبها.ء و مثولها في ذهن الميتافيزيائي مولا قويأء 
يحركه إلى طلب الحلول لهاء ليس دون مثول المشاكل العلمية التي 
تحرك ذهن العالم لطلب الحلول لها. 

إن المشاكل الميتاقيزيائية لا تقلق إلا ذوي الحس الميتاقيزياثيء ولا 
وجود لها ضمن مشاعر غيرهم الذين يعدها بعضهم مشاكل مصطنعة 
للا طائل ورأءهاء لمجرد أنها ليست مماثظة للمشاكل العلمية لا فشي 
طرحها ولا في طرق حلهاء حاصرين بذلك آفاق المعرفة البشرية في 
حدود المعرفة العلمية التي لا تتجاوز بطبيعتهسا نطاق المعرفة 
الضرورية التي تحدها حدود الشرورة الحسية أو الضرورة العقلية» 
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و التي تنكر مسبقا (إفكرة المعرفة الممكنة) التي لا قشف عند حدود 
المعسروف ولا تتقيد يبضرورة أن يكون ما ينطوي عليه المجهول 
أكثر مما هو ما ليس ضروريا. و منع الاستحالة يفشح الطريق أمام 
الوجود؛ بينمسا مثح الضرورة يضيق هذا الطريق و يستبعد الوجود. 

فليس المطلوب من الميتافيزياء أن تقدم حلولا يقينيةء و لم تفعل 
ذلك قط لأن ذلك ليس في مقدورها. بل المطلوب متهاو الذي 
تستطيعهء هو أن تقدم أشد الحلول إمكاا لأبعد المشاكل تصوراء و إذا 
کان هذا أمرا ليس من دستور العلم» فليس من دستوره أيضسا أن يحدد 
آفاق المعرفة التي يتطلع إليها العقل البشري» على الرغم من أن مس 
حقه أن يحدد طبيعة المعرفة العلمية و خصائصها التي تعرف بها 
و تتميز بها من المعرقة غير العلميةء و خاصة الميتافيزيائية منها. 
و لذا كان من حق العلم أن ينقيد يجدود المعرفة الضروريةء ضرورة 
حسية أو عقليةء قليس من حقه أن يحول بين العقل البشري و المعرقة 
الممكنة التي لا توجبهاً الضرورة ولا تمنعها الاستحالة. 

لقد رأينا أن العقل البشري لا يمكثه أن يقف عند حدود المعرقة 
العلمية كما يقررها للعلماءء بل يمكنه أن يتساءل عن مطلوبه غير 
العلمي في كل مجالات المعرفة لاتي تمثد إلى ما وراء حدود المعرفة 
الحلميةء لا من أجل [عطاء هذه المعر فة الميتاقيزيائية الطايع العلميء 
بل من أجل بسط المعرفة البشرية إلى كل مجالاتها التي يمكن أن 
تتحرك فيهاء و أن تبحث فيها عن تفسيرات و عن حلول غير علمية 
لمشاكل غير علميةء أوڵل ميررات مشروعيتها أنها تثبعث في ذهن 
الإتسان» متى تجاوز نطاق المعرفة الضروريةء إلى نطاق المعرقة 
غير المستحيلةء و بالتالي إلى نطاق المعرفة الممكنة. و قد رقيضا من 
للمذاهحب» أن المعرفة للممكنة عندما يقدمها أصحابها ليست معرفة 
تحكمية ولا مجانية ولا تخيليةء مثل التي تترأءى ليعض التاس في 
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أحلام الذوم أو أحلام اليقظةء بل المعرفة الميتافيزيائية الممكنة هي 
معرفة يهدي إليها و يبعثها الاستدلال المنطقسي الذي ينطلق مسن 
مقدمات»ء هي عتد أصحابها باعثة على الوصول إلى نتائج يعدونها 
مرضی ساب قد لا قر ها خیرم لكن ميزة المعرفة الميتافيز دائية 

تبقى دأئما أذها غير قايلة للتحقيق» و غير قابلة أيضا لاتگذيب. 

إن هذه (المعرفة الممكنة) التي ل يتبتها التحقيق؛ ولا يتقيها. 
التكذيب» هي التي رأيناها في (فلسفة الطبيعة)ء تتداول من (الطبيعة) 
ما يمتقع على العلم تداوله مذهاء لا بالسوال ولا بالإجابة. إنها مشروع 
للمعرفة لا يستتكف العلم من تقديم مله في صورة (قروض) ‏ لم 
یؤکدها تحقیق و لم يدحضها تکكذيب بعد. فهو مشروع لا يختلف كشيرا 
عن (التظرية)؛ أيا كانت علمية أو فلسفية؛ ما دأمت التظرية في 
جوهرها " إنشاء نظريا يضعه العقلء و يريط فيه النتائج بميادئها "(1). 
و ليس بين النظرية العلمية و النظرية الميتاقيزيائية إلا فرق وأحده هو 
القدرة على تقديم تفسير ممكن لما لا يمكن التجرية للحسية أن تؤيده 
أو تفتده» فيما يتعلق يمشاكل المكان و الزمانء و الكيفيات الحسية 
و طبيعة الأجسامء و قي أصل الحياة و الكائن الهي ...الخ. لأن ما 
يقوله العلم في هذه المشاكل؛ لا يستجيب لتطلعات الأعقل قبشري لذي 
يطمح إلى معرفة حقيقة هذه الكيائات الطبيعيةء أو إلى معرفة أسبابها 
لقصو ی. 

و إذا كان من شأن العلم أن يدرس العناصرالتي تتكون متها مأدة 
الأجسام الجامدة و الحيةء و قوانين حركتهاء فليس من شأنه أن يتحدث 
عن مبادئ) الموجودات من حيث هي موجودات؛ بقطع النظر عما 
تتمایز به من أعراض» و عن صور وجودهاء و عن قواتين وجودها 
و عدمهاء و عن علل هذا للوجودء و عن قوانين الفكر الذي ينظر فخي 
هذا الوجود. و ليس الإنسسان هو الذي يفترض هذه للمسائل 
الميتافيزيائية في الموجودات؛ يل الموجودات هي التي تفرض مشأكلها 
على العقل البشري الذي يتصور لها الإجابات التي نزمه مسن 
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المعطيات التي ينطلق منهاء و. التي قد يكون العلم هو الذي يقدمها لهء 
و التي لا تتراءى له إلا من الزأوية التي ينبخي أن ينظر منها إليها. 

ثم رأينا في الأخير أن هذه المعرغة الممكنة التي هي المعرغة 
الميتافيزيائيةء تمتد إلى تطبيق (مبدا العلية) قي نطاق واسع جداء تمنع 
العلم طبیعته و دستوره من أن يدخله و يتوغل فيه»ء لأنه لو فحلء 
لتحول من (الطبيعة) التي يريد و يصر على أن ييقى منثحصرا في 
نطاقهاء إلى [ما بعد الطبيعة) التي يود و يلح على أن يبقى خارجا 
عذها. و هذا النطاقء هو نطاق التعليل الشامل لجميح الموجودات؛ 
و الذي ينقسم بمقتضاه الوجود إلس علة غير معلولة؛ و إلي معلول 
ليس علة نقسه. و هذا أمر لا يطمح إليه العلم» ولا تمكنه وسائله 
و متهجه من الوصول إليهء ولا يمكن أن يتصوره مجرد تصور. 

و على هذا الأساس» تيدو لنا [المعرفة الممكنة): معرقة مخايرة 
للمعرفة العلمية التي هي معرفة ضرورة وقع التحقق منها. كما أنها 
ليست معرفة مناقضة للمعرفة العلمية لأن العلم لا يستطيع تكذيبها. 
و بالتالي فهي ليست مستحيلة. و هي في جميع الأحوالء رؤية العقل 
الحر لماهيات و لعلل لا يتصورها العلم» و حركة للعقل الذي يتحرك 
من ثلقاء تفسه لكي يبلغ كل مداه و يبذل من الجهد أقصاهء و يصل 
من العرفان البشري إلى منتهاه. و الحمد لله الذي هدانا لهذا بهداه. 


1} A. LALANDE : Y.T. et C. de la phiiesophie. 
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) الإلحاد - ب) الإلحاد المادي - ج) الإلحاد الإنساني - 
د) مناقشة إجمالية . ه) مذهدبي وحدة الوجود. 


33 ea a ل لداليت: البرهنة على وجود الإله ودود‎ RR: 
 هلإلا أ) مغهوم الإله - ب) الاستدلال على وجود‎  ديهمت‎ 
ج) فطرية الإيمان بوجود الله‎ 

: أدلة علماء الكلام و الفلاسغة AI anne‏ 


أ) دليل الحركة ب) دليل العلة الاعلة )نایل ال“ 

د) دليل النظام أو العناية - ه) ديل الاختراع ‏ و) لايل 
الوجودي. 

الفصيل الخامس: نقد بعض الأدلة على وجود الإله SIE‏ 
) النقد الكانطي للدليل الوجودي - ب) النقد الكانطي لدليل 
الإمكان ۔ ج) ثلة علماء الكلام - د) نقد. ابن رشد لدليل اللحدوث ۔ 
ه) نقد أبن رشد لدليل الإمكان. 
0T aon RIT‏ 
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